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D’un c6té je mets ma foi dans la connaissance stiigue, et en méme temps il m’apparait
gue chaque probleme résolu ou que nous croyongé¢&n fait surgir de nouveaux et ainsi
de suite, indéfiniment. De sorte que nous nous ptéoies chaque jour davantage de la

certitude que notre capacité de penser est et radteujours inadéquate au réel.

Claude Levi-Strauss
La pensée sauvage, 1962.
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Introduction

L'entrepreneuriat est a la mode, l'entrepreneuriast une solution aux problemes
economiques, l'entrepreneuriat contribue a l'accéisggment personnel de [lindividu,
I'entrepreneuriat doit étre appris des le plus jeudige.. On pourrait continuer longtemps la
liste des qualificatifs et attentes portés partfgpreneuriat. Cette petite énumération montre
que l'entrepreneuriat touche a des dimensions ads&rses que politique, sociétale,
individuelle, ou encore pédagogique. Nombreux pietat en détenir I'expertise (financeurs
pour les politiques publiques, coachs pour I'acclisepment personnel, enseignants pour la
pédagogie). Sans remettre en cause la |égitimitéedeacteurs, la surutilisation du terme
entrepreneuriat brouille les pistes et les discoles « sésame » risque de décevoir ceux qui
s’en emparent sans précaution car I'entrepreneesiaprotéiforme et sa définition est encore
en discussion (Wiklund et al. 2011). Les cherchedespar I'analyse et I'interprétation qu’ils
font de la réalité, contribuent a adosser I'eneapuriat a des concepts clairs, porteur de sens
et de contenu. C’'est avec cette conviction quegtdrepris la rédaction d’'une Habilitation a
Diriger des Recherche (HDR).

Si I'objet de ce travail n'est pas de mettre a phaites les dimensions de I'entrepreneuriat,
présenter une HDR dans ce champ de recherche geoore participe a sa consolidation en
guestionnant le champ lui-méme, ses contours,sefilsdions avec d’autres domaines. Cela
demande un travail de précision et de positionném@nles thématiques, les concepts et les
théories qui lui sont associées.

Apres dix ans de recherche en entrepreneuriat, deurdent présenté atteste d'un
positionnement réfléchi en lien avec mon parcotiréslument ancré dans la compréhension
d’'un phénoméne entrepreneurial : 'émergence osgdionnelle. Ce positionnent s’appuie sur
la combinaison de trois éléments. Premier élémmats recherches dans le domaine du
management public. En raison de mes expérienceggmg’ai abordé I'entrepreneuriat par le
biais de la loi de 1999 sur l'innovation qui modifie statut du chercheur pour l'inciter a
transférer son savoir en devenant créateur d’amgeeMa connaissance des pouvoirs publics,
de leurs modes de fonctionnement et la maniereififier les acteurs impliqués ont été un
atout important pour aborder I'entrepreneuriat.t€eipproche a faconné ma conception et
notamment I'importance que j'ai donnée dans metopodes de recherche a I'observation du
contexte entrepreneurial. Deuxiéme élément, I'éererg organisationnelle. La loi de 1999



fait de la création d’entreprise un des levierserssls de l'innovation. Le travail sur les
acteurs et sur le dispositif incitatif contenu désoi souléve une question majeure : qu’est
ce qui explique qu’une entreprise en vient a exi3t€’est d’ailleurs la question centrale de
I'’émergence organisationnelle prise comme une fatfeetrepreneuriat (Gartner, 1993). Les
travaux de William. B. Gartner me fourniront unesdale réflexion en proposant notamment
une vision « minimaliste » de I'entrepreneuriat yDiason, 2008) et un ancrage dans la
théorie de la firme. A partir de ses travaux (Gemtri985, 1988, 1992, 1993 notamment), et
des travaux issus du PSED (voir p.14 pour la déimj, mes recherches se sont orientées
vers les aspects dynamiques et temporels de I'@neegorganisationnelle car ils ont été en
partie délaissés en raison des difficultés méthagigues qu’ils soulévent. Troisieme
élément, la mobilisation d’analyses longitudinats temps réelConsidérer I'émergence
organisationnelle comme un processus n’est pasoemaiveau (Fayolle, 2004, 2007 ;
Gartner, 1985). Néanmoins I'étude de ce processusivzeau de l'organisation ou de
I'entrepreneur reste compliquée (Carter et al. 1@#rtner 1993, Katz et Gartner, 1988) en
raison du temps que cela peut prendre (GartneareiC 2003) et du nombre d’activités qu'il
comporte (Low et MacMillan, 1988). Olia nécessité de multiplier les études longitudimale
en entrepreneuriat a été soulignée (Woolley, 204l@rich et martinez, 2001) et m’a incité a
prendre en considération cette multi-activité aigae I'ensemble des parties prenantes
impliquées. Pour cela, jai investi le terrain damgre conséquente en considérant différents
niveaux d’analyse, en multipliant les sources @dinfation, et en intégrant la notion de
temporalité par la mise en place de différentstgaie collecte.

Le triptyque -politiques publiqgues, émergence oiggtionnelle, analyses longitudinales
qualitatives- sur lequel s’est construit mon positiement a pour fondement les 9 articles
présentés dans le tableau 1. Les articles esdemtezit consacrés a I'émergence
organisationnelle ont été la base, la conditionesgaire pour comprendre un phénomene
poussé par les pouvoirs publics que sont les dfsnumiversitaires. Cela n’aurait pas été
possible sans un travail long et minutieux de ctdlede données de terrain. Chaque article
apporte des résultats sur des points precis ll&srergence organisationnelle, et sur une de
ses formes particuliéres qu’est la spin-off uniitane. Leur synthese permet aujourd’hui de
faire des propositions théoriques notamment autleuta Project Based ViewBréchet &
Desreumaux, 2011) et d’envisager des perspectiwasaherche tant sur la nature méme de
I’émergence organisationnelle que sur d’autres &srisientrepreneuriat faisant intervenir les

pouvoirs publics.



La premiére partie précise la genése mais aussiofgexte politique, économique et
scientifique dans lesquels ont été menés mes txaVaa deuxieme partie présente les
ancrages théoriques et la maniére dont mes ars@esculent avec les théories et concepts
mobilisés en entrepreneuriat. La troisieme partiévetbppe le positionnement
épistémologique et méthodologique de mes recherdlzesguatrieme partie revient sur les
résultats obtenus, et leur mise en perspectivadiapbint de vue de la théorie que des apports
empiriques. Enfin, la cinquieme partie présenteplegets de recherche en lien avec ce qui a
déja été produit mais qui répondent a des questioents et a des perspectives de travail

renouvelés.

Tableau 1 : Liste de mes travaux ayant servis de bda rédaction de la HDR

Année Titre de I'article/ support de présentation
(en gras les articles publiés et en cours de patidic)

1998 « Le contrdle de gestion d’'une commune : bilamdministratif et financier d'une année de
fonctionnement», revue Gérer et Comprendre, n°53,1667.

2005 «La création dentreprise par un chercheur foctionnaire: la gestion du
désencastrement », avec pascal Philippart, revuerfénce-Contrdle-Stratégie, vol.8 (1), 49t
71.

2005 «Le rble des universités américaines danselgence et I'accompagnement des spin-
offs académiques: comparaison avec le systemedisangAcadémie de I'entrepreneuriat
Paris.

2007 « La question de I'’émergence en entreprerteuriaelles théories empruntées Asadémie
de I'Entrepreneuriat, Sherbrouck.

2009 « Les transformations d'un projet de créationd’entreprise pendant sa période de
gestation : un essai de conceptualisation a partid'une étude de cas», Revue de
I'entrepreneuriat, vol.8, (1).

2010 Accompagner des futurs entrepreneurs en fonot de leurs besoins a chaque age de vie|»,
avec Caroline Verzat, Chrystelle Gaujard, Gestion @00, vol.27 (3), 59-74.

2011 « Du projet a I'entreprise : que se passetpeut-on le prévoir TIFPME, 27-29 octobre
Bordeaux.

2012 « Les trajectoires d’émergence des nouvellesganisations : une exploration qualitative
aupres de trois cas de projets de création », Reviigternationale PME, vol.25 (3-4), 229-
255.

2014 « Les dynamiques entrepreneuriales d’une spwif universitaire en phase d’émergence et

lauréate du concours OSEO », Revue de I'Entrepreneiat, a paraitre.




PARTIE 1 : GENESE ET CONTEXTE D'ELABORATION DE
LA RECHERCHE

Lorsque jai demandé, fin 2012, a mes étudiantsedenser les politiques économiques des
22 régions de France en faveur des entreprisediageleur site internet, le bilan a été sans
appel : toutes sans exception affichaient en péaoit leurs pbles de compétitivité, soit leurs
diverses actions en faveur de l'aide et du soudidla création d’entreprise (incubateurs,
ruches, primes...). Bien qu'anecdotique, la situatiprésentée n’en est pas moins
symptomatique de la position des pouvoirs publimndais qui utilisent de maniere
ostentatoire I'innovation et I'entrepreneuriat comsymbole de leur volontarisme en matiére
de politique économique.

Ce constat n’est pourtant pas un épi phénomenegbeah Il s'inscrit dans une histoire
economique qui a touché I'ensemble du monde octatlehcela depuis la fin des années 70.
Les politiques publiques en faveur de I'entreprela¢ise sont multipliées, et les pouvoirs
publics en attendent des retombées importantesaigermde création de richesse et d’emploi.
L’entrepreneuriat en tant que phénomene sociétalaesoie par laquelle jai abordé le
phénomene entrepreneurial. Je préciserai ce quaigases ont apporté a mes recherches (1).
Je rappellerai ensuite la situation de la recheechentrepreneuriat au début des années 2000
et la maniére dont je me suis inscrite dans ce ph@ Enfin, je préciserai le positionnement

que j'ai retenu pour développer mon travail (3).

1. L’entrepreneuriat : entre phénomene sociétal et
champ de recherche

En raison du lien qui est fait entre croissancenéaouque et entrepreneuriat (Kreft et Sobel,
2005 ; Carree & Thurig, 2003 ; OCDE, 2001 ; KirznE382), les politiques entrepreneuriales
se sont fortement développées afin de mettre ecepla environnement sensé favoriser
I'activité entrepreneuriale (Lundstrom & Stevens@005 :45). A partir des années 80, les
agences nationales et locales pour encourageéddian et le développement des entreprises
et de I'entrepreneuriat s’accroissent de maniegorantielle dans la plupart des pays de

'OCDE. «[...], entrepreneurship found itself in the midst af broader societal



organisation» (Landstrom, H et Benner, M., 2010 : 38). L’entaapeuriat rencontre donc des
enjeux sociétaux importants que ne peuvent ignleseichercheurs. Ainsi, I'entrepreneuriat
est considéré par certains comme étant d’abord pimromeéne sociétal » avant d’étre un
domaine de recherche (Davidsson, 2008 :15). Cedagere aussi que dans les années 90 les
recherches en entrepreneuriat se soient orientées Mes facteurs structurels et les
caractéristiques de I'environnement permettant pligwer pourquoi certaines zones
géographiques avaient de meilleurs taux de crédfemtreprise que d’autres (cf. Davidsson,
2005, pour la liste des travaux consacrés a catstipn).

Cette distinction entre phénoméne sociétal (dontatiend des résultats) et champ de
recherche (que I'on cherche a comprendre dansst@ete dimensions) permet de positionner
non seulement 'origine de mon parcours, mais dassianiére dont il s’est ensuite construit.
Mes recherches antérieut@®rtant sur I'évaluation des politiques publiquasn entrée dans
I'entrepreneuriat s’est faite par le biais d’'unvaai (entre 2001 et 2003) sur la loi de 1999 sur
l'innovation piloté par Thierry Verstraete et quidanné lieu & un rapport pour le CNRS
Cette loi présupposait que pour « enclencher »eucle vertueux recherche-transfert-création
d’entreprise-création de valeur-création d'emplté, nouveau cadre |égislatif devait
s’accompagner du soutien des institutions. Le légar francais voit dans la loi un moyen de
« déverrouiller » un systeme ou le monde de laamtte et celui de I'entreprise sont encore
trop souvent cloisonnés. C’est donc par le biai$etdgrepreneuriat en tant que phénomene
sociétal que jai abordé I'entrepreneuriat. Celaanpermis de mettre a profit mes
connaissances en termes d’acteurs et de struahwbgisées, de montrer I'importance de
I'affichage politique au-dela de son contenu, ditifger les problémes tant méthodologiques
que politiques soulevés par la mise en place daatiéque et son évaluation.

Cette porte d’entrée a eu deux conséquences impestaur la suite de mes recherches.
Premierement, elle montre quau-dela du volontagispolitique affiché en matiere
d’entrepreneuriat, les pouvoirs publics, par leishide lois, d’institutions, de nouvelles
structures, de financements, tiennent une place négligeable que le phénomene
entrepreneurial ne peut ignorer. Deuxiemement,uévalne politique ne se résume pas a un
bilan chiffré et quantitatif de ses objectifs. Mtnavail de these a montré les multiples

approches de I'évaluation et notamment la nécedsitéien connaitre le phénomene ciblé par

! « La place du contrdle de gestion dans I'évalmaties politiques publiques », thése de doctor&céences de
gestion, décembre 1994.

« Le contréle de gestion d’'une commune : bilan adstratif et financier d’'une année de fonctionnetnen
1998 », revue Gérer et Comprendre, n°53,

% « La création d'entreprise par les chercheuta éienction publique : exploration des dimensioppelées par
la loi sur l'innovation n°® 99-587 du 12 juillet 199, www.adreg.net
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celle-ci. Cette connaissance s’appuie sur l'obsEmade microprocessus comme les
mécanismes de dérive par rapport aux objectifsl’igentification de multiples acteurs et de
leurs relations, sur une analyse de long terme.cGeBaissances méthodologiques seront un
atout pour aborder I'entrepreneuriat, notammertiseension processuelle.

Néanmoins approcher I'entrepreneuriat par le bidés politiques entrepreneuriales a
rapidement buté sur la nécessité de mieux conregtigui faisait le coeur de cette politique,
c'est-a-dire le processus de création d’'une engeepinovante par un chercheur. Il fallait dés
lors dépasser I'entrepreneuriat en tant que phénerséciétal pour plonger dans ce qui fait la

spécificité de I'entrepreneuriat en tant que domaie recherche.

2. Le contexte scientifique

Si les premiers écrits consacrés a I'entrepreneuvgnt étre identifiés deés le I8 siecle
(pour plus de détail voir Landstrom et Benner, 3J0ilGaudra attendre les années 1980 pour
voir véritablement émerger I'entrepreneuriat ert tare champ de recherche a part entiere. A
partir des années 1990, le nombre de recherchesn&apreneuriat s’accroit fortement
mobilisant des chercheurs issus des multiplesplises des sciences sociales. Il s’agit le plus
souvent d'une recherche fragmentée, a-théoriquedé® sur I'exploration empirique. Le
champ de recherche est donc trés jeune avec fezlliés afférentes a cette situation : faible
structuration du champ, manque de théorisatiore eotcepts solides, nécessité de s’appuyer
sur des théories ayant fait leur preuve dans dautomaines. Néanmoins, a partir des années
2000, l'assise théorique de I'entrepreneuriat seeld@pe (Wiklund et al. 2011 ; Brush et al,
2008 ; Davidsson et Wiklund, 2001 ; Zahra, 2005)des chercheurs commencent a
s'identifier comme chercheurs en entrepreneuriatsdue j'ai entamé mes recherches au
début des années 2000, j'ai d’abord pris la medurehamp avant d’envisager une voie de
recherche possible (1). Ensuite, les réflexionsagégs par les chercheurs les plus en vue
dans ce champ ont conduit le domaine sur la voia tigitimation, ce qui m’a permis de me

positionner en tant que chercheur (2).

2.1. Prendre la mesure du champ

Je me suis apercue que le champ était a la foigle@ne expansion et encore assez mal

structuré comme en témoigne le nombre de revuesitfajues en entrepreneuriat (Katz et
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Boal (2003) dénombrent plus de 40 revues anglog)oh&ctivité qui en découle rend ardue
une division thématique ou paradigmatique facilenaecessible pour un nouvel entrant. De
plus, la situation francaise au début des annéé8 2@mblait trés en deca de ce que I'on
pouvait trouver ailleurs et notamment aux EtatssUpuisque I'on ne pouvait identifier que
deux colloquebet deux revuésdédiées dont une non classée (a I'époque) paNRSC Jai
donc orienté mes lectures et mes recherches vatsceo qui pouvait m’apporter de la
connaissance sur le processus entrepreneurial.

Cette phase m’a permis d’identifier des thématigd&s connaitre les principaux auteurs, de
délimiter et spécifier le champ sur lequel jallaravailler. Ce travail a donné lieu a une
communication: «La question de I'émergence enreprgneuriat: quelles théories
empruntées ? », Académie de I'Entrepreneuriat, boet®007 . Ce premier travail a été
I'occasion de faire le tour des disciplines quseat intéressées a I'entrepreneuriat. Si du cété
des économistes, on remarque que les théoriesqtlasst néo-classique ne portent que peu
d’intérét pour I'entrepreneur, il existe néanmajulques auteurs qui font exception. Kirzner
(1973), Knight (1921), et Schumpeter (1934) souléwdes questions qui portent sur la place
et le r6le de I'entrepreneur dans la sociéte, esimiotions d’incertitude et d’opportunité. Ils
indiquent la maniére dont les économistes concoikemtrepreneuriat et la prépondérance du
marché dans leur analyse. Notons quelques pointerjuetenu mon attention parce qu'ils
étaient en lien avec mon questionnement initialnsAi Knight (1921) considére que
I'entrepreneur a une «vision » et suit un procesauiil « construit ». Dans la méme veine,
Shackle (1970) considére que les agents économigupsuvent choisir gu’entre des actions
imaginaires, des fictions. Les actions imaginéespaevent avoir que des conséquences
imaginées : c’'est cette aptitude a imaginer qud s individus entrepreneurs. Ces auteurs
entre en résonnance avec la maniere dont quelqueses plus tard, Gartner et al. (1992)
mettront eux aussi en évidence cette notion deorvisie I'entrepreneur, cette projection
nécessaire lorsque I'on aborde la question dejedioire de I'entrepreneur et de son projet.
Face a la formalisation mathématique de I'’éconohaispciologie s’est elle aussi tournée vers
I'entrepreneuriat et en particulier vers I'entreprar, peu pris en compte dans les analyses
economiques. Elle s’intéresse aux facteurs soc@uyrels et institutionnels qui promeuvent
I'entrepreneuriat dans la société. On trouve daesdomaine des recherches sur le

comportement de l'entrepreneur (ex: SchumpeteB4)9sur les aspects culturels qui

% Congreés International Francophone sur 'Entreprgiaeet la PME (CIFEPME) et Congrés de 'Acadénge
I'Entrepreneuriat.
“ Revue Internationale PME (RIPME) et Revue de FEpteneuriat.
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expliquent les développements économiques degedtitfe pays (ex : Weber, 1904) et sur les
structures sociales, les réseaux propres a I'emtnepriat (Granovetter, 1973 ; Aldrich et
Zimmer, 1986). Les recherches dans ce domaine anritrén que l'entrepreneuriat est
socialement et historiguement encastré. Malgré quesl avancées, le champ de
I'entrepreneuriat na pas attiré beaucoup de clenshen sciences sociales, ces derniers
préférant, comme le monde économique, les rechestirda grande entreprise.

A partir des années 70, les changements dans it&ogotamment I'importance croissante
de I'innovation et le r6le déclinant du modéle deytande entreprise, vont conférer a la PME
et a I'entrepreneuriat un attrait nouveau. Menéedépart par des chercheurs en management
stratégique, les recherches voulaient appliquerniesiéles de management des grandes
entreprises aux PME. Néanmoins a partir des an®@eka recherche en entrepreneuriat se
distingue peu a peu laissant apparaitre de mutifiématiques (I'opportunité, l'innovation,
I'entreprise familiale, les pays ou régions entemguriales, le capital-risque, I'émergence
organisationnelle...) mais sans gu'’il ne soit vraimpassible de distinguer des écoles de
pensée tres précises. Quant a la définition ddrépreneuriat, elle pose toujours probleme,
tout comme la délimitation du champ. La questiorsakoir s’il s’agissait ou hon d’'un champ
de recherche a part entiere est encore posée atdaiEbannées 2000 (Low, 2001).

Apres trente ans de recherche en entrepreneuaatistrom & Lohrke (2010 :32) considerent
que le champ entre dans une phase de maturatienlalguelle il est possible de distinguer
trois groupes de chercheurs :

- ceux qui veulent leur propre domaine de recherchesidérant que I'entrepreneuriat
s’intéresse a des phénoménes qui ne sont pas ébs@ar dautres champs (ex:
I'opportunité, la nouveauté, la création, I'émergen.), et pour lesquels il convient de mieux
délimiter le champ, les théories et les concepts.

- ceux qui prénent lintégration de I'entreprenatiridans le champ du management
stratégique en considérant que les questions @ogu® deux champs sont liés (ex: la
création de valeur des activités entrepreneurialeda place de stratégies entrepreneuriales
dans I'entreprise).

- ceux, emmenés par Gartner (2001), pour qui Btrpas possible de proposer une théorie de
I'entrepreneuriat car I'entrepreneuriat est un dio@aui peut étre abordé de différents points
de vue, selon différentes perspectives: I'entreguaat familial, le capital-risque,
I'innovation, I'entrepreneur naissant... Ces thémagde recherche font naitre des groupes
de chercheurs en fonction des themes mais aus$oremion des méthodes employées.

Gartner considere ainsi qu'il faut trouver difféies théories applicables aux différentes
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sortes de phénomenes étudiés : on ne peut explmquan aspect limité du phénomene
entrepreneurial.

Lorsque j’'ai entrepris mon travail de rechercheeatrepreneuriat au début des années 2000,
je souhaitais éviter deux écueils. Premierement,pag entrer dans un questionnement
hasardeux sur ce qu’est I'entrepreneuriat et sgudepersonne ne semblait véritablement
s’accorder. Deuxiémement, et a contrario, éviter«lbors sujet » en entreprenant une
recherche qui ne puisse pas entrer dans le chaignttepreneuriat. Dés lors, et en raison de
la thématique que je souhaitais traiter (la créati@ntreprise par un chercheur), la question
qui faisait sens pour moi était celle de commertdrger une entreprise. J'ai donc suivi ce qui
m’apparaissait comme la base, le plus petit dénat@im commun aux recherches en
entrepreneuriat, c'est-a-dire la création d’'uneegmise, en m’inscrivant dans la lignée des
travaux de Gartner (1985, 1988, 1992, 1993 notarfjm@ette intuition a été confirmée
ensuite par Davidsson (2008 :32) qui attribue atr@ar une vision minimaliste de

I'entrepreneuriat sur laquelle chacun peut s’aceord

2.2. Les étapes de l'inscription dans le champ de |  ’entrepreneuriat

Apres dix ans de recherche, je peux aujourd’huntifler trois étapes permettant de
positionner mon travalil.

Premiére étape, la migration. Venant du managerpebtic, je fais partie de ce que
Landstrom & Lohrke (2010 :31) appellent les « migsa» c'est-a-dire des chercheurs qui
viennent d’'un autre domaine que I'entrepreneutiaueé souhaitent s’inscrire dans ce champ
de recherche. Ce sont mes connaissances en mamag®rrokc qui m’ont amené a regarder
I'entrepreneuriat sous un angle bien précis : addsi organisations publiques. Cette entrée en
matiere témoigne a la fois du réle croissant das/pios publics et des institutions en tout
genre en faveur de la création d’entreprise, estile la possibilité d’aborder I'entrepreneuriat
sous des angles variés, y compris le managemeh¢.pub

Deuxiémement, la délimitation. Entrer dans le chalap'entrepreneuriat par le management
public pose la question de la délimitation de cangp. Relativement nouveau, mal structuré,
encore en déficit de théories, il souleve des quesihotamment sur les concepts qui lui sont
propres. Ces raisons expliquent qu’au moins aurtgpame sois retrouvée aisément dans la
conception qu’'a Gartner de la recherche en entmeprét : une succession de thématique
dans lesquelles les chercheurs peuvent s’inscutits giennent ou non de I'entrepreneuriat,

gu’ils débattent ou non de problématiques excluses étiquetées « entrepreneuriat ».
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Troisiemement, I'affirmation. L'ensemble de meshewhes montre, de par la thématique
('émergence organisationnelle) et les méthodogiebilisées, un positionnement clair dans
ce qui fédere aujourd’hui les chercheurs autourcdeque doit étre une recherche en
entrepreneuriat (Wiklund, et al. 2011) : il s’aditin phénomene dont I'élément central est
I'’émergence d’'une nouvelle activité. Bien que patrtsur le phénoméne de création d’une
organisation, restreignant en cela la définitioopasée par Wirklund et al. (2011), I'essentiel
de mes recherches s’est centré sur le concept cjémee organisationnelle. La section 3
revient sur ce concept qui est au cceur de ma @hen mobilisant tout particulierement les

travaux de William.B. Gartner.

3. A la recherche d'un positionnement: le choix de

I'approche proposée par W.B.Gartner

Apres avoir proposé une lecture des paradigmeplissinfluents en entrepreneuriat (1), je

présenterai la conception de Gartner (2).

3.1. Les paradigmes en entrepreneuriat

Chabaud et Messeghem (2010a) rappellent la posigol'entrepreneuriat d’'un point de vue
paradigmatique en soulignant le fait que certaiotewrs considerent le champ comme
préparadigmatique (Carsrud et Brannback, 2009k ajae d’autres en proposent une vision
multiparadigmatique (Verstraete et Fayolle, 200®skeghem, 2006). Verstraete et Fayolle
(2005) classent les travaux a l'aide de quatredigmaes. Le premier est le paradigme de
'opportunité d’affaire. La question de l'opporttéi qu’elle soit considérée comme une
réalité objective ou qu’elle soit socialement camgt, est au coeur de ce paradigme. On
retrouve ici des auteurs comme Kirzner (1973) owanghet Vankataraman (2000).
L’entrepreneuriat n’est alors pas lié a la créatidune organisation a la différence du
deuxieme paradigme dont c’est le fondement. Dandecrier, on retrouve notamment les
travaux de Gartner (1988) ainsi que la notion d&mece organisationnelle. Si les premiers
travaux de ce paradigme se centraient presque séxefoent sur la création d’'une entité
comme la firme, aujourd’hui la notion d’organisatiest plus large pour englober toutes

formes d’organisations. Le troisieme paradigmecekii de la création de valeur proposé par
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Bruyat (1993, 1994) dans lequel l'individu est éndition nécessaire pour qu'il y ait création
de valeur, celle-ci passe par un support (I'orgetios, la firme) qui a son tour modifiera les
caractéristiques de l'individu. Cette conceptioapguie sur le principe de dialogique de
Morin (1989) dans lequel deux ou plusieurs logigsest liées dans une unité sans que la
dualité ne se perde dans l'unité. Le quatriemedignae est celui de I'innovation. Méme s'ils
dépassent largement le cadre de I'entreprenetries érontieres disciplinaires d’une maniére
générale, les travaux de Schumpeter inspirent riaege les fondements de ce paradigme.
D’autres auteurs comme Drucker (1985), ou JulienMetrchenay (1996) considerent
I'innovation comme la fonction spécifique de I'eapireneuriat, voire comme son fondement.
Si le paradigme de l'opportunité a longtemps étéis®e dans le contexte francais
(Messeghem, 2006), il n’en est pas moins un des fpdhe et des plus discuté tant dans le
champ de I'entrepreneuriat que dans celui du managestratégique, permettant notamment
de faire le lien entre les deux champs (Chabaudestseghem, 2010b). Messeghem (2006)
rappelle les fondements théoriques de la notioppbeatunité et son ancrage dans I'école
autrichienne. Il propose un modele cognitif supd@e de Shane et Vankataraman (2000) pour
développer et mettre en relation les différentsnéléts que I'on trouve dans ce paradigme
(cognitif, affectif, conatif). L'individu et ses psations par le biais de lindividualisme
méthodologique étant a 'origine de cette conceptimpportunité devient alors le point de
départ du phénomene entrepreneurial. Par le magléle propose, il décrit le processus
entrepreneurial dans sa phase tres amont en moidradle fondamental de I'opportunité.
L'impact de I'article de Shane et Vankataraman (B0 été considérable tant en raison du
nombre de publications gu’il a ensuite suscité deela base théorique qu’il a fourni a
I'entrepreneuriat (Chabaud et Messeghem, 2010utté approche qui a eu un impact tout
aussi important est celle de Gartner sur la créaione organisation et que Verstraete et
Fayolle (2005) proposent parmi leurs quatre paradgy Elle est souvent considérée comme
une vision concurrente de celle de Shane et Vardwmtd2000). L’'approche de Shane et
Vankataraman est plus compléte, plus englobantgueene conteste d'ailleurs pas Gartner
(2001). Ainsi, Davidsson (2008 :34) propose de domtbles deux perspectives pour
renforcer le champ de I'entrepreneuriat et lui darume assise théorique plus solide.

Les travaux sur les paradigmes et la mise en pargpales approches les plus influentes en
entrepreneuriat me permettent aujourd’hui de sits recherches et de les inscrire

clairement dans la perspective de Gartner.
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3.2. Le cadre de pensée de Gartner : origine et évo lution

Le travail de Gartner en entrepreneuriat est lasggmeconnu dans le monde académique. Il a
d’ailleurs recu, en 2005, la plus haute réecompealases le domaine en obtenant le premier
prix du Global Award for Entrepreneurship Researdbés 1985, Gartner fait le tour des
recherches en entrepreneuriat pour décrire le phéne de la création d’entreprise. Il
constate que la plupart des recherches abordeqetttion soit en comparant I'entrepreneur
avec d’autres individus comme par exemple les memsagoit en cherchant les régularités
propres au processus de création d’'une organis&Ri@pidement, Gartner fait le constat que
la création d’une nouvelle organisation est un @ssas complexe et multidimensionnel, qui
suppose une combinaison unique de plusieurs vasatjie sont l'individu, la nouvelle
organisation, son évolution dans le temps et leect@. Mais il faudra attendre son article de
1988 «Who is the entrepreneur ?, is the wrong questigpour voir apparaitre ce qui
constituera son apport majeur en matiére d’entrepngat : 'esquisse d’'un cadre théorique
sur '’émergence organisationnelle qui est selomtuchainon manquant dans la théorie de la
firme. Il fait tout d’abord une assez longue dénti@i®n pour expliquer que I'approche par
les traits de I'entrepreneur n’est pas la bonndittéxature n’est pas capable de montrer avec
précision des traits psychologiques qui permetitaile distinguer I'entrepreneur du manager
par exemple. Il propose des lors l'utilisation depproche behavioriste dans laquelle la
création d’'une organisation est un évenement iasu cbntexte et d'un processus dont fait
partie I'entrepreneur, notamment par le biais d#g®@s qu’il méne. Ainsi, pour Gartner, |l
convient de se concentrer sur ce que fait I'enémepur, sur I'accumulation d’'une série
d’actions qui aboutissent a la création d’'une oigion. Cet article marque vraiment
I'ancrage de la pensée de Gartner. Il rejette ibmsathéories (par les traits) pour en mobiliser
d’autres (behavioriste, par l'action), mais c’esirtgut par la définition qu’il donne de
I'entrepreneuriat qu’il positionne sa pensée : tfepreneuriat, c’est la création d'une
organisation.

En se concentrant sur ce que fait I'entreprenemoatsur ce gu'’il est, Gartner soutient qu'il
est nécessaire de s’appuyer sur les aspects afjanigels, notamment en décrivant
précisément les activités menées pour créer unensiagion. En suivant Weick (1979), il
considére que la formation d’'une organisation agpghénoméne de mise en ceuvre, une forme
de construction sociale de la réalité. L'organ@mattmergente est encastrée dans une realité
équivoque dans laquelle la mise en ceuvre précadddéiéaxion. A chaque comportement, s’en

suit une réponse (de [I'environnement), puis un eauv comportement adapté de
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I'entrepreneur (appelé également variation dangpfache évolutionniste), c’est a dire un
comportement lié a une réflexion, a une comprébandes choses. Cette I'étape préalable,
avant la phase de sélection, sera celle a lagseiléeconfrontée rapidement I'organisation une
fois créée. En revanche, dans une organisatiomsaekés la mise en ceuvre des actions n’est
pas équivoque, les individus évoluant dans un ct&i@éja déterminé.

A la fin des années 90, Gartner n'a de cesse demtéen qu’un certain nombre de facteurs et
d’actions menent au développement d’une nouvefiarasation. Il contribuera ainsi a la mise
en place d'un trés important dispositif de rechercte Panel Study of Entrepreneurial
Dynamics® (PSED), une base de données unique et internkiognadécrypte des cohortes
de population selon des criteres permettant de mmdpe les facteurs qui influencent le
processus de création d’une organisation.

Les recherches issues du PSED ont fourni une mslleonnaissance de comment se créer
une entreprise. Néanmoins, vers 2006-2007, Gagtrresmbre de chercheurs qui ont travaillé
avec lui sur la question de I'émergence organisatitie, relachent un peu l'attention qu’ils
portaient aux actions en montrant que celles-csolt pas aussi significatives que I'on
pouvait s’y attendre pour expliquer le succes éahec d’'une création d’entreprise.

Le travail de Gartner et de ceux qui I'ont acconmgagans ses recherches sur le processus
entrepreneurial et I'’émergence organisationnellartf@r et al. 2004) est a I'origine de ma
réflexion et de mon apprentissage en matiere dépreneuriat. [l m’a fourni un cadre et de
nombreux éclaircissements concernant la questiconmment se créer une organisation ? ».
La partie 2 revient sur cette conception et mepenspective mes recherches sur la question

de I'’émergence organisationnelle.

5 Le PSED est une étude longitudinale (1998-2002)sé&g au départ, sur un échantillon de 62 633rfogenéricains. L'objectif est de
connaitre et d'étudier les individus qui sont aetent impliqués dans la création d’'une entreptiss.informations retenues portent entre
autres sur le type d’activité mené pendant le msice et les caractéristiques de I'entreprise natisshe PSED a ensuite été étendu a 10
pays, mené par une centaine de chercheurs et pdotén consortium (GES). Il s'agissait entre ad&geépondre aux questions suivantes :
comment les nouvelles entreprises se créent ?
pourquoi les actions de certains entrepreneurstialent a des succes alors que pour d’autre celssréchecs,
Quelles sont les caractéristiques de ceux qui smumhadevenir entrepreneur et la probabilité que ksouhait se transforme
véritablement en entreprise ?

Les auteurs proposent un schéma du processusrentapal (Gartner et al. 2004, p.xi) et déclinestrésultats de I'étude en fonction des
grandes thématiques qu'il reprend (les caractguss démographiques et cognitives des entreprernesicaractéristiques des entreprises
crées et de leur processus de création, le cordexgecréation)
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PARTIE 2 : LES CONCEPTS ET THEORIES MOBILISES
DANS LE DEBAT ACADEMIQUE SUR 'EMERGENCE
ORGANISATIONNELLE

Je rappellerai les débats qui animent le concefnhdigence organisationnelle, les théories
qui lui sont attachées et les questionnements gollleve (1). Ensuite, je présenterai la
maniere dont chacun de mes articles s’articuleat d&&s recherches consacrées a ce concept

(2), ainsi que son application au cas spécifiquesgpen-offs académiques (3).

1. Débats et questionnements soulevés par I'émergence
organisationnelle

Ce qui peut étre regroupé sous le chapeau desrcbelse consacrées a I'émergence
organisationnelle souléeve un débat sur la délimitadlu concept lui-méme. Je reviendrai sur
ce débat qui recoupe assez largement celui dedfmineuriat (1.1.). Puis, je présenterai la
maniére dont la question de I'émergence d’'une dsgéion a été traitée a partir de la fin des
années 90 pour donner lieu a toute une série @auxadont une large partie est issue du
PSED (1.2.). Les résultats obtenus ont soulevéadeaaux questionnements dans lesquels

s’inscrivent une large partie de mes articles J1.3.

1.1. Le débat sur la délimitation du concept

Les tentatives de délimitation du champ de l'en@apuriat, de méme que celles de
classification a lintérieur de ce champ sont nomoises. Pour Gartner (1993),
I'entrepreneuriat est «Le processus d'organisatiomt le résultat est une nouvelle
organisation », laissant supposer qu'il n'y a pas différence entre entrepreneuriat et
émergence organisationnelle. Sa conception est inflsente dans le monde de
I'entrepreneuriat. Elle emporte I'adhésion d’un rgtanombre de chercheurs en servant
d’étalon, en leur permettant de se définir, deastipnner, voire d’'amender cette conception
lorsqu’elle leur parait incompléte. Pour Davids$@2008), cette attractivité de la conception
déefendue par Gartner s’explique par plusieurs éhésneelle permet de bien délimiter le

champ de recherche, elle est orientée procesdes;aghble un manque car cet aspect a été
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délaissé par I'économie et le management, elle affre définition relativement restreinte de
ce qui est a étudier en se centrant sur la préexistde I'organisation.

Il découle de cette conception qu’'une recherchd'@mergence organisationnelle présuppose
les points suivants. Premiérement, la questionralensous-tendue par le terme émergence
organisationnelle consiste a se demander commemgahisation parvient a exister.
Deuxiémement, le terme organisation, comme l'indidgi motorganizationen anglais, se
comprend a la fois comme une entité mais aussi @mm processus aboutissant a
I'organisation. L'objet de recherche est donc uocpssus. Troisiemement, I'entrepreneur, sa
vision et les actions qu'’il poursuit sont essestiel doivent étre observés et analysés par le
biais d’'une méthodologie de recherche adaptéeaudBéd’'un processus, comme par exemple
I'analyse longitudinale

Cette approche n’est pas exempte de critiquesimmoéant si on la compare a I'approche tout
aussi influente proposée par Shane et Vankatard2@00). En effet, Gartner propose une
vision assez réduite de I'entrepreneuriat puisip’'@ele porte pas attention a un élément
souvent considéré comme fondamental : le procedsu$ecouverte d’une opportunité. Elle
ne prend pas non plus en considération les modeaifs a la création d'une entreprise
pour exploiter une opportunité notamment au seim@’organisation existante (comme par
exemple I'intrapreneuriat).

Une autre partie du débat porte sur la périodearmée par 'émergence organisationnelle. II
peut s’agir de la période qui précede la créatetadirme (Gartner, 1993), des éléments qui
marquent sa naissance (Carter et al. 2004 :31J8noore des premiéres années qui suivent la
création (Capiez et Hernandez,1998 ; Sammut, 2001).

La notion d’émergence organisationnelle peut doaifre ambigle, ou tout au moins
multiple. C’est la raison pour laquelle je donnend@récisions. Premiérement, je ne réduis
pas l'entrepreneuriat a I'émergence organisatidenaiais je prends en revanche la
conception de Gartner comme un point de déparbeine le cadre de référence de mes
recherches. Deuxiemement, le terme émergence segaminelle peut convenir a plusieurs
phases du processus de création, qu’il s’agisgddses trés amont a la création ou de phases
aval concernant les premieéres années de vie dninepeise. Je précise néanmoins que mon
travail se situe dans la phase préalable a laiorédé I'entreprise.

L'utilisation du terme méme d’émergence organisatale pose donc probléme, et d'ailleurs
aucun de mes titres d’articles, méme si cela @aibh souhait au départ, ne comprend ce
terme. Il N’y a pas a proprement parler de thédei¢€émergence organisationnelle si ce n’est

celle proposée par Gartner (1993). Pourtant, jehatel maintenir son utilisation pour
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'ensemble de mes travaux parce que ce vocablestats pour moi, a la fois sur la
signification induite par les termes, mais aussic@agu’il est possible de renforcer ses
fondements théoriques en complétant les travausaltner, comme je le suggere dans la

partie 5 sur les projets de recherche.

1.2. Situation de la recherche sur 'émergence orga  nisationnelle

La situation de la recherche sur 'émergence osgdioinnelle est tres liée aux apports et aux
limites des recherches basées sur le PSED. Ragpeglenle PSED a été mis en place pour
comprendre les facteurs qui influencent le procesleucréation d’une activité, et comment le
processus de création d’une organisation fonctio8nkon reprend la structure de cette étude
(Gartner et al, 2004 : ix), les recherches porsamt'émergence organisationnellestart-up

process- peuvent étre schématisées par la figure 1.
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Figurel : Les éléments composant 'émergence agaannelle

L’opportunité/
L’idée Les
caractéristique
L’intention de
I'entrepreneur
L’équipe
La vision entrepreneuriale
L'émergence Le réseau
Les actions organisationnelle social
Les aides
Les ressources publiques

Les probleme
rencontrés par
I'entrepreneur

La création de

Les financeurs

I'organisation

Les résultats du PSED sont regroupés en quatreepd@artner et al., 2004). La premiere
concerne les caractéristiques démographiques despemeurs engages dans le processus
entrepreneurial (age, sexe, contexte familial, &dram...). La deuxiéme concerne les
caractéristiques cognitives des entrepreneurs dtaece, la formation, les perceptions de
I'environnement, le style dans la prise de décisipnLa troisieme concerne le processus de
démarrage (les actions menées). Enfin la quatr@meerne I'environnement entrepreneurial
(le climat entrepreneurial, le contexte économidgégchnologie...).

Revenons sur la troisieme partie qui concernedegssus de démarrage. Il s’agit des actions
menées par les entrepreneurs c'est-a-dire les rde@ne les comportements et les

22



réalisations. L'action est une conditisime qua nompour qu’il y ait création de I'organisation
(Gartner et Carter, 2004 :237). De nombreuses relabe établissent des listes d’actions a
mettre en place (Gartner et al. 2004 :288) ou meta évidence les activités a mener pour
réussir la création d’'une organisation. Sur la kdisee démarche explicative, ils montrent
des liens de cause a effet entre les activités eseig maniere de les mener (le « comment »),
et la création d’'une organisation.

Cette étude de grande ampleur a fait I'objet detiples publications dont Davidsson et
Gordon (2012) proposent un bilan. lls dénombrenta8®cles publiés dans des revues
renommeées en entrepreneuriat voire pour certaimesnanagement. lls présentent les
principaux domaines de publication en trois catiégor Le premier concerne les
caractéristiques des entrepreneurs naissants telsl'gge, le sexe, la motivation, les
connaissances. Le second concerne les caractéestigiu processus entrepreneurial
décomposé en processus de découverte et processydoitiation. C'est cette deuxieme
partie qui est la plus en lien avec 'émergenceaoigationnelle et dont I'essentiel des articles
qui lui sont consacrés figure dans le tableau 2trbssieme concerne les résultats de ce
processus et notamment les liens de cause a pffetaertaines variables et le fait d’aboutir a
la création d’entreprise. Il en est ainsi de limpales ressources (humaines, sociales,
financiéres....), de I'impact de la motivation, denlpact des caractéristiques personnelles de

I'entrepreneur...
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Tableau 2 : Articles consacrés au processus d’é@meegsur la base du PSED (issus de Davidsson &Bp2d)12)

Articles

Alsos & Kolvereid
(1998)

Alsos & Ljunggren
(1998)

Brush et al. (2008a)

Cassar (2009)

Eckhardt et al.
(2006)

Edelman et al.
(2008)

Honig & Karlsson
(2004)

Et & Welsch
(2008)

Liao et al. (2005)

Menzies et al.
(2006)

Murphy et al. (2007)
Reynolds & Miller
(1992)

Reynolds (1997)
Samuelsson et al.
(in press)

Singh & Lucas
(2005)

Tang & Tang (2007)

Tang (2008)

Taille de
I'échantillon

159

149

280

200

221

715

396

206

668

148
711

3193
1016

259

882

227

526

Nombre
de points
de
collecte

Théories mobilisées

Human capital

Organizational
emergence

Resource based
View

Information
economics

Decision making

Pedagogical

Institutional theory

Organizational
emergence

Organizational
emergence

Human capital
Legitimacy

Biological analogy
Forms of capital

Innovation

Human capital

Achievement
motivation
Self-efficacy,
alertness

Résultats

Les "serials entrepreneurs” se consacrent & temps plein aux activités de lancements de leur entreprise. Ceux qui
créent pour la premiére fois mettent plus de temps a démarrer mais gagnent plus vite de I'argent.

Les femmes mettent plus de temps entre les différentes activités utiles a la création, obtiennent plus de fonds
publics, mais sont moins enclines a monter un business plan. Pas de différence H/F sur la phase d'exploitation.
Pour émerger, une organisation doit posséder quatre propriétés (I'intentionnalité des acteurs, la possession de
ressources, les frontieres de I'organisation, les échanges). Aucune de ces propriétés ne prenant le pas sur l'autre,
ou ne les précédent.

La mise en place d'une planification permet d'obtenir plus de fonds extérieurs. La balance de trésorerie est trés
importante pour les toutes premiéres phases de démarrage notamment lorsque I'environnement est trés
concurrentiel, et lorsque I'entreprise est high-tech.

L'obtention de fonds extérieurs est basé sur des indicateurs de développement de I'entreprise tels que le
marketing et les ventes.

Les actions menées par les entrepreneurs naissants qui réussissent sont différentes de celles que I'on trouve
dans les manuels. Les NE s'occupent davantage d'assembler les ressources, et de trouver de I'argent a court
terme, et se préoccupent moins de leur financement a long terme et de I'embauche d 'un salarié.

Plus la NE va rechercher de l'aide a I'extérieur, plus elle aura besoin d'un business plan.

Les entreprises naissantes basées sur la technologie ont un temps de gestation plus long et sont engagées dans
plus d'activités.

Le processus de gestation est complexe et ne suit pas une voie simple et linéaire. Il n'est pas possible d'identifier
des étapes de développement.

Il n'y a pas de différence H/F dans le processus d'exploitation. Les femmes montent tout autant des business
plans et mettent autant de temps que les hommes.

Les femmes ont un meilleur capital social et trouvent de ce fait plus de fonds de maniére informelle.
Le démarrage des entreprises peut se faire de maniére trés différente. La durée du démarrage de méme que
I'ordre des activités peuvent étre trés différents.

Le processus d'exploitation est une combinaison unique d'évenements.

Il existe deux processus d'exploitation: "innovative" et "imitative"

Les artisans ont moins de besoins financiers que les autres, mais ont la méme approche du business plan, et les
mémes comportements que les autres entrepreneurs en termes d'implantation.

Le processus d'exploitation correspond & l'interraction entre un individu et son environnement. Lorsque
I'environnement est favorable, la prise de risque n'est pas associée a la performance.

La vigilance est positivement corrélée a I'engagement de I'entrepreneur.
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Si les résultats de ces travaux isolent certaiotigités dites de gestation ou identifient des
étapes du processus, ils restent néanmoins m{iggmtner et Carter, 2003) sur le role joué
par les activités. Les activités sont nombreuseggent beaucoup d’'un cas de création a
'autre sans qu’il soit possible de dégager un ensss sur la ou les activités les plus
explicatives de leur réussite. Pas de consensuglusnsur le chemin a suivre pour gu’une
organisation existe (Liao et al, 2005). Ainsi, é&dades montrent d’énormes variations sur la
durée de gestation (un mois a dix ans) et surdggeces propres au processus (existence de
multiples séquences sans que l'une ne prenne le spasl’autre). Rien ne semble
véritablement établi a ce sujet et les études seaxtisent encore comme c’est le cas de celles
de Gartner et Carter (2003) et de Delmar et Sh20@3), et Liao et Gartner (2008). Ainsi, et
c’est la conclusion de Davidsson et Gordon (201@)tes les études montrent que le
processus de création est plus complexe et var@bt ne pouvait I'imaginer au départ.
Cette grande variabilité, liée a la complexité duémomeéne, est considérée comme un
challenge tres important pour les chercheurs. Pé&miimites avancées, notons celles de
Lichenstein et al. (2007). lls expliquent qu’il sta bien un lien entre activités menées et
création d’entreprise mais que celui-ci n'est pasal une activité en particulier mais a la
dynamique de ces activités, c'est-a-dire au rythinég durée, et a la concentration des
activitts menées en mobilisant notamment la théddela complexité. Cette nouvelle
orientation qu’ils proposent de donner aux rechescur I'’émergence organisationnelle peut
étre rapprochée des travaux de Low et MacMillarB8) Jqui cherchent I'explication par la
dynamique du processus. Ainsi, la question de teadhyque et du temps renouvelle l'intérét
pour la dimension processuelle. Je vais expligonegumi mon travail s’inscrit dans le schéma
du PSED mais aussi en quoi il s’en distingue péanienter désormais vers la dynamique

temporelle du processus.

1.3. Le positionnement de mes recherches

Les études issues du PSED restent, pour mes réelseraine source importante
d’apprentissage et de réflexion. Elles souleverst gigestionnements identiques aux miens
comme les problemes rencontrés par les entrepiependant le processus, celles des actions
mises en ceuvre par I'entrepreneur pendant la plegestation, celles de I'aboutissement ou
non en création, ou encore les différentes varsafdgorisant ou non la transformation de

I'idée en entreprise (ressources, réseau, équipepeaneuriale).
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Si j'ai mobilisé a de nombreuses reprises les metles issues du PSED, j'ai néanmoins suivi
une autre direction en me confrontant davantagedamxaées de terrain. D’'un point de vue
théorique, et suite aux réserves qui ont été famsLichenstein et al (2007), je me suis
orientée vers les questions de la dynamique etethpg. C’est d’ailleurs en ce sens que
Fayolle, dés 2004, propose de travailler. La dinmmslynamique porte sur les moteurs a
I'ceuvre lors du processus d’émergence de la firPweur Lichenstein et al. (2006) la
dynamique de la trajectoire est un facteur expfick I'aboutissement du projet de création
d’entreprise par le biais de moteurs dialectiqudsléologiques (Van de Ven et Poole,1995).
La dynamique s’apprécie aussi en fonction de spoeatité c'est-a-dire son rythme, sa durée,
et la concentration des activités menées (Lichensteal. 2007).

La dimension temporelle est peu prise en considératlans I'étude du processus
d’émergence. Certains, comme Hernandez (2001 :c823idére que : « Pour le processus
entrepreneurial, le temps n’est pas une contraingst 'essence méme du processus ». Sans
verser dans de grands débats philosophiques dte b& le non étre du temps (cf. Paul
Ricoeur, 1983), on peut se demander de quelleeness> il s’agit, car la mesure du temps
est une question essentielle et mal connue enpeetreuriat (Julien, 2010). Pourtant, le temps
est en toile de fond d'un certain nombre de rediesc Pour Delmar et Shane (2003),
I'entrepreneur planifie ses activités et tente iadles maitriser le temps. Le temps entre dans
I'analyse pour montrer les régularités (Lichensteiral. 2007) ou les ruptures (évenement
d’émergence, Lichenstein et al. 2006) dans le psace d’émergence organisationnelle.
permet de constater que les projets qui s’orgahipérs lentement ont une plus forte
probabilité¢ de voir le jour (Brush et al., 2008).aid qu’inversement, le temps est une
contrainte parce qu’a la différence du managentigpreneur a peu de temps pour prendre
des décisions (Aldrich et Martinez, 2001).

D’un point de vue méthodologique, il m’apparaisspie chaque partie du PSED ne donnait
gu’une vision partielle du phénoméne, en lien akagle choisi. Certes le PSED est une
étude longitudinale mobilisant entre 2 et 4 poides collecte. Néanmoins, les cohortes
étudiées se prétent mal a I'analyse fine de miowgssus dans lesquels l'identification de
moteurs ou encore le réle du temps soient davamagen compte. Ainsi, sur le modeéle de
Lichenstein et al. (2006), et au fur et a mesurBad@ancement de mes recherches, jai mis en
place des protocoles de collecte de données beaypbasilongs (jusqu’a deux ans et demi) et
plus lourds (jusqu’a 14 points de collecte) comenkejdétaillerai dans la partie 3.

Si I'on résume les débats autour de I'émergencarisgtionnelle, on peut dire que des

avancées ont été faites ces dernieres années grockessus entrepreneurial. Les recherches
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issues du PSED y ont largement contribué. Elles mohtré dans un premier temps,
I'importance des activités a mener et la variétéakeactivités, puis dans un deuxieme temps,
elles ont pris du recul par rapport aux résultbtemus. Les activités étant tellement multiples
et variées, il est nécessaire d’intégrer davantageaspects dynamiques de I'émergence,
notamment les moteurs et la temporalité de cetteamjgue C’est dans ce contexte
scientifique que s’inscrivent mes articles et méfexrions. J'ai testé dans mes recherches
plusieurs éléments mis en avant par les travauxsgusont penchées sur I'émergence
organisationnelle. J'ai confronté ces combinaistiaiements au terrain et & de nombreux cas
de projets de création d’entreprise. Si mon derairgicle (2014) a mobilisé a la fois le
concept d’émergence organisationnelle et celui dm-aff académique, mes travaux
s’inscrivaient jusque-la dans l'une ou lautre descdeux thématiques comme je vais

I'exposer maintenant.

2. Positionnement de mes articles sur I'’émergence
organisationnelle

Quatre de mes articles sont consacrés a la quedtidigmergence organisationnelle (2.1. ;
2.2.; 2.3.) dont un porte plus spécifiguement lsuquestion de I'accompagnement a la

création d’entreprise (2.4.).

2.1. Les transformations du projet en organisation

Ce premier article porte sur le projet de créatdentreprise et sa transformation en
organisation effective. J'ai élaboré une hypothéisg I'ai testé sur un cas réel de création
d’entreprise. Pour cela, j'ai d’abord mobilisé Gartet al. (1992) pour qui les organisations
émergentes sont dans un premier temps des réajjidgoques, ambigués, qui avec le temps
deviennent non-équivoques. Le passage de I'unaufrd’ se fait sous I'impulsion de I'action
de I'entrepreneur. Utiliser les travaux de Gartgrpose donc de prendre en considération un
ensemble de variables -entrepreneur, histoire,ceflemps, circonstances, action- et de les
relier dans I'esprit de la définition, c'est-a-de suivant un processus qui permet le passage

de I'équivocité a la non-équivocité des événements.
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Ensuite, pour pouvoir opérationnaliser le testnge suis appuyée sur I'article de Lichenstein
et al. (2006) qui décrit les microprocessus paguels la vision de l'entrepreneur se
transforme. Si I'on retrouve I'essentiel des vaealproposées par Gartner et al (1992) dans
leur modele (vision, processus, entrepreneur, teangigns), leur recherche n’integre pas la
notion d’environnement (ou de circonstance). Maheeche a souhaité la réintégrer en
proposant I'hypothése suivante :

Le projet de création d’entreprise releve d’'uneovigie I'entrepreneur influencée au cours du
temps par les actions qu’il méne et I'environnentgnt’entoure. La transformation du projet
suit un processus dont la dynamique est a la falgaique et téléologique, créant ainsi un
évenement d’émergence.

Les prémices de ce qui constituera la suite derewdgerches sont déja bien en place dans cet
article: une tentative de modélisation de I'émeogearganisationnelle, les éléments entrants
dans cette modélisation, et I'utilité de celle@ela contribue notamment & mieux comprendre
les moteurs (dialectique et téléologique) a l'ceuloess de la phase d’émergence de
I'entreprise. Signalons que les notions de profetde temps ne font pas l'objet d’un
développement spécifique dans ce premier articte.effet, la notion de projet est peu
présente dans la littérature en entrepreneuriapagticulier dans le monde anglo-saxon. En
France, il faudra attendre l'article de Brechetlet(2009) pour voir apparaitre I'importance
du projet pour I'entrepreneur et l'intérét de s’aper sur lgproject based viewour analyser

ce qui se passe au moment de la création d’'unepgise. Si la notion de temps est prise en
compte dans la modélisation proposée, elle nd'édfet d’aucun traitement spécifique. Les

articles suivants s’engageront dans cette voie.

2.2. Transformation du projet et prévisibilité

Toujours inscrit dans la thématiqgue de I'émergeammnisationnelle, le deuxieme article
propose un angle d’approche différent. Il poseuestion du devenir des projets, et celle de la
prévisibilité de leur réussite ou de leur échec. demmande est forte (de la part des
entrepreneurs, des accompagnateurs, des struatiaesueil, des pouvoirs publics) pour
fournir un cadre ou des explications sur ce quimatirait de déceler les projets qui vont
aboutir de ceux qui resteront lettre morte. Aimega question initiale était trés concrete :
lorsque I'on observe des projets de création geggmtent des caractéristigues communes, qui
démarrent en méme temps et qui se donnent les nu#taes pour créer, vont-ils pour autant

aboutir a la création d’'une organisation ? Quebdaient étre leurs trajectoires, leurs
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évolutions ? Qu’allait-il se passer pour chacurug,eet quelles seraient les similitudes de
parcours ? Enfin, qui parviendrait au terme deobgsctifs initiaux, a savoir la création d’'une
entreprise qui les ferait vivre ? Ces question®essle maniere trés prosaique, renvoient a
des questions de recherche importantes en entezprat) et en particulier au theme de la
prévisibilité du succés ou de I'échec d’'un projetcdéation d’entreprise. Cette thématique est
le plus souvent abordée soit de maniéere théorigus Kkangle de la recherche de Iégitimité de
la part de I'entrepreneur, soit de maniére empgigous I'angle des actions et des activités a
mener pour créer son entreprise.

D’un point de vue théorique, il s'agit de comprendomment I'entrepreneur va lever les
handicaps liés a la nouveauté de son activité d@tamesn place un certain nombre d’actions
qui lui donneront de la légitimité. Nagy et Lohrk2010 :185) font une synthese des
recherches qui portent sur la mortalité des noesedintreprises et les probléemes liés a la
nouveauté intrinseque de celles-ci. En lien avecolecept de Iégitimité (Delmar et Shane,
2004) et de fiabilité, ces recherches montrent lggenouvelles entreprises manquent de
légitimité et donc de confiance de la part de seigs prenantes. Dans ce cadre, différentes
approches théoriques proposent leur analyse. Damgrdche institutionnelle (DiMaggio et
Powell, 1983), il faut que I'entrepreneur se confer aux normes et aux standards
institutionnalisés par son environnement (Choi begherd, 2005 ; Hannan et Freeman,
1984). Dans I'approche stratégique, il faut quatfepreneur obtienne, combine et contrdle
au mieux ses ressources notamment en comparaisoireprises existantes (Schumpeter,
1934). Cela peut méme résulter de choix et de auedmns « déviants » de la part de
I'entrepreneur (Tornikowski et Newbert, 2007). Ddapproche par les parties prenantes, il
faut que I'entrepreneur établisse et gere desioaktsociales avec les parties prenantes en
lien avec son entreprise (Stinchcombe, 1965, Satait, 1999).

D’un point de vue empirique, la previsibilité de deéation d’'une entreprise fait partie du
questionnement central de I'étude du PSED. Il s'dgilister les activités qui sont mises en
place par les entrepreneurs pour que leur enteepai le jour, d’'identifier celles qui sont les
plus effectuées par les entrepreneurs, cellesaqiiisdispensables pour aboutir a la création
de I'entreprise et éventuellement leur ordre d’apipa le plus adéquat. Si ces recherches ont
permis d'accéder a une meilleure connaissance dti®sng menées par les futurs
entrepreneurs, comme nous l'avons déja mentionhés e€emeurent tres en deca des
espérances en termes de previsibilité. Le procemgiamisationnel qui mene a I'organisation

prend des formes trop variées pour fournir desimédions prédictives.
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On le voit, la compréhension du succes d'un prdgetcréation d’entreprise a fait I'objet
d’avancées importantes ces dernieres années. loberches autour des activités sont
nombreuses. Elles sont marquées par un large camsenr le fait que I'entrepreneur doit
rechercher de la Iégitimité dans son environnenientrevanche, les recherches sur le type
d’activités proprement dites sont plus controvess€eéest la raison pour laquelle, a I'instar de
Lichenstein et al (2007), j'ai souhaité suivre @ugre piste qui m'a semblé plus prometteuse
pour prédire la création de I'entreprise. Ce njgs$ tant une réplique stricto sensu de leur
étude qui m’intéresse ici, mais plutdt un postataisistant a dire que I'étude de la dynamique
fournit des explications concernant I'aboutissentienprojet en entreprise.

En reprenant I'observation de la trajectoire dugiret les interactions action/environnement
comme je l'avais fait dans mon premier articlej paaservé a nouveau la maniére dont un
projet se transforme et aboutit ou non a la créatle I'entreprise. Cela m’a permis de
répondre a la premiére partie de ma question leiteque se passe-t-il ? ». En revanche, la
deuxieme partie de la question « peut-on le pré&eirdemeure entiére. Si I'on regarde en
détail ce que propose la littérature sur la préiligé, les explications n’arrivent de toute
facon qu’a posteriori, une fois que le processtisleguti (en succes ou en échec) et que I'on
peut soit faire des comparaisons (les études podan le PSED) soit comprendre le
phénomeéne lorsqu’il est en cours (les études de bés recherche ne fait d’ailleurs pas
exception a la régle, et les trois cas de figunedss, échec, stand-by) ont été rencontrés sans
que la situation initiale ou les moteurs a l'oeuvne puissent donner le moindre

renseignement sur les issues potentielles.

2.3. Trajectoire du projet et approche temporelle

Proche en de nombreux points de l'article précédenbmporte néanmoins des différences
tant sur le cadre théorique mobilisé que sur lesiltd@s obtenus. L'objet de cet article
consiste a montrer a travers la notion de trajeetil projet, I'intérét de se centrer davantage
sur le processus et sa dynamique temporelle poemxriomprendre comment se créer une
entreprise mais aussi pour tenter a nouveau d'égpdes réponses a la question de sa
prévisibilité.

En se centrant sur les actions, sur « ce que'dairépreneur » comme le dit Gartner (1988),
les recherches ont souvent laissé de c6té unee mhrtcadre théorique proposé par Gartner

lui-méme en 1985. A partir des études du StratBtanning Institut (1978), rappelons que
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Gartner schématise la création d’'une nouvelle prige par le biais de quatre variables :
I'environnement, l'individu, le processus, et I'argsation. Dans ce modele, Gartner précise
que le processus correspond aux actions que lespestieurs doivent accomplir pour créer
une entreprise.

En revanche, les interactions action/environnengmtméme que la question du temps
semblent peu présentes dans les analyses du preaggsprécéde la création. Pourtant, si
'on veut mieux comprendre comment se créer uneepnse mais aussi apporter des
réponses a la question de sa prévisibilité, il fauttinuer le travail autour des notions de
dynamique, de moteurs a I'ceuvre, et de temps (Egy2004). J'ai donc proposé de revisiter
la notion de processus que I'on trouve dans leectitrorique de Gartner. J'utilise pour cela
la notion de trajectoire. Je considére ainsi qu@rlicessus suit une trajectoire ayant une
dynamique et une temporalité qui lui sont proprtegue est le fruit des interactions entre les

actions de I'entrepreneur et I'environnement (Fegay.

Figure 2 : Les composants de la trajectoire

A 4

Environnement
7'} .| Organisation

Y PROCESSUS-TRAJECTOIRE
Entrepreneur Actions/ /dynamique/ Temps

A

A 4

2.4. Accompagnement et age du porteur de projet

Parallelement a mes recherches sur le concept di@mee organisationnelle, jai mené
d’autres travaux que I'on peut lier a 'émergenaasmui sont le plus souvent classés dans la
thématique de I'accompagnement a la création dprise. Dans le cadre d’'un projet porté
par la plateforme d'incubation GENj'ai participé & une recherche collective suthieme de
'accompagnement entrepreneurial. Ce theme occupe place trés importante en

entrepreneuriat comme l'indique par exemple le cemgle I'’Académie de I'Entrepreneuriat

® GENI (Grandes Ecoles Nord Incubation) regroupérlesbateurs de I'Ecole Centrale de Lille, de I'co
Nationale des Arts et Métiers de Lille, de Schddkmowledge Economy and Management (ancienneme@t ES
Lille), de I'Ecole des Mines de Douai, et de I'Ee@upérieure des Arts et Industries Textiles (ENSAI
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et de I'Innovation (2011) au cours duquel prés @ 2des communications lui sont
consacrées.

La recherche visait a préciser les besoins d’acegmgment entrepreneurial aux différentes
périodes de la vie: existe-t-il des besoins d'weetion technique, méthodologique ou de
coaching psychologique liés a des changementsitigiees spécifigues a chaque phase de
vie? Quelle est la nature du travail de 'accompagrpour s’'ajuster a ces besoins ? Nous
avons montré a partir d’entretiens approfondis esig’'un échantillon de 13 porteurs de
projet d’ages tres variés que les besoins d’accgmgraent sont liés a des transitions
identitaires plus ou moins fortes selon les phdsege et que les accompagnants y répondent
par trois postures d’accompagnement (techniquendmeutique, réflexive et critique) selon
un dosage spécifique a chaque phase. L'analyserenqoe tous les porteurs de projet ont
besoin des trois postures et que le dosage ergredis postures est sensiblement différent
selon la phase de vie. Les demandes d’accompaghe@dype technique sont trés présentes
chez tous les groupes d’entrepreneurs. La demaimdeoduction dans un réseau est la plus
répandue. Pour les trentenaires, la demande djadde accéder a des financements est
toutefois plus importante. Les plus jeunes demangknét des méthodes et des conseils
d’experts sur tous les domaines de leur projetdémande de regard critique est moins
évoquée par les plus jeunes mais davantage ppluesigés. La posture herméneutique enfin
offre a tous les porteurs un regard bienveillantrgoforce leur confiance dans leur projet et
les aide a tenir dans la durée. Elle est partiident cruciale pour les plus jeunes, plus en
demande que les autres de soutien et de motivation.

Ce travall a été I'occasion d’aborder la questierladrelation entre I'entrepreneur et ceux qui
'accompagnent. Il nous a permis d’observer et alger un maillon précis des dispositifs
existants en matiere d’incitation et d’accompagnanégela création d’entreprise. Il met le
doigt sur les relations interpersonnelles et sar davoir-faire a développer au sein des
institutions soutenant la création d'entreprise. Egla, il est aussi en lien avec la

problématique de I'émergence organisationnelle.

Conclusion partie 2 :

En s’inscrivant dans le champ de I'émergence oggaioinnelle, mes recherches touchent a un
domaine tres florissant de I'entrepreneuriat. Néains) ce que j'ai investigué ne concerne
gu'une forme d’entrepreneuriat (la phase préalabléa création d’entreprise), ce qui

circonscrit 'objet de recherche et les travauxrgfgrant.
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Fortement liés a la question de « comment se arderorganisation », et correspondant
clairement a une recherche sur les processus, mdraax questionnements et débats sont
engages autour de cette thématique.

- Le terme méme d’émergence organisationnelle fdatdé&i pour certains, il s’agit du
processus entrepreneurial qui entoure la naissa@d®rganisation, pour d’autres il
s’agit de la période qui précéde la création deghaisation.

- Plusieurs cadres théoriqgues semblent mobilisaldekii de Gartner bien sir qui a été
mon cadre de prédilection et sur lequel est foridéséntiel de mes recherches
actuelles ; celui du projet a travers la PBV qusgta question de la nature d’un projet
de création d’entreprise, qui me semble aujourdthes prometteur et vers lequel je
souhaiterai m’orienter.

- Le processus entrepreneurial fait I'objet de midspmodélisations chacun cherchant
la combinaison et la schématisation la mieux a méengeprésenter ce processus. Le
travail de modélisation, trés fréquent sur cetteestjon, demande encore des
recherches notamment dans la prise en comptedy@m#anique temporelle.

Ainsi, il m’apparait que pour consolider plus ereode concept d’émergence
organisationnelle, il faut prendre les trois dir@as : définir et circonscrire le terme, 'adosser
a une théorie, et améliorer les modeles existdetslévelopperai ces différents points dans la

partie sur les projets de recherche.

3. La specificité des spin-offs académiques

La deuxieme partie de mes travaux porte sur les-afié académiques. La thématique des
spin-offs renvoie a deux problématiques en entregareat. Premierement, il s’agit d’'une
forme de création d’entreprise particuliere, s’afg sur une organisation existante —dite
organisation d’origine- censée favoriser la crgatientreprises innovantes. Deuxiemement,
forte de ce réle qui les adosse a l'innovation, dpm-offs sont devenues un instrument
fondamental des politiques économiques dans laapglgles pays. Ainsi, si la thématique des
spin-offs date des années 60 avec les travaux agpeCqin Landstrom, 2005), elle se
développe de maniére beaucoup plus importanteté gas années 90 et surtout des années
2000 dans le contexte francgais. En premier poiexpliquerai pourquoi la thématique des
spin-offs s’est développée en présentant les dondifpolitiques, économiques et juridiques
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de leur apparition (2.1.). En deuxieme point, jéspnterai les thématiques de recherche en
lien avec la notion de spin-off académique (2.Enfin, en troisieme point, je préciserai

I'inscription de mes travaux dans cette thémati@ua).

3.1. Le rble des spin-offs et les conditions politi qgues, économiques
et juridiques de leur apparition

Arnold Cooper, chercheur américain né en 1933l'@stdes premiers a s’étre engagé sur le
terrain des nouvelles entreprises high-tech. La&rsson passage a Stanford au début des
années 60 et dans un contexte de fort développedeerzibnes géographiques qui voient
émerger des entreprises a composantes technolsgifat Alto, Boston, Los Angeles), il
commence a étudier la dynamique des entrepriséedasir les nouvelles technologiesw
technology based firmCooper, 1973)). Il se penche notamment sur leocqgasus de
formation et les facteurs qui influencent leur ticb/a Tout en montrant I'importance de
I'entrepreneur lui-méme, ses motivations, la dispitité du capital ou encore I'attitude de la
société vis-a-vis de I'entrepreneuriat, il s'intse particulierement a I'organisation d’origine
de I'entreprise créee, qu’il appellecubator Parmi ses résultats de recherche, il montre que
les créations d’entreprises issues de PME sonfiotixplus nombreuses que celles issues des
grandes entreprises. Ces entreprises, qu'il nompme-off, sont des créations issues d’'une
organisation existante qu’elle soit publique (unsi€, organisme de recherche...) ou privée
(grandes ou petites entreprises). Il précise g@e d&s spin-offs viennent de I'industrie, mais
gu’elles sont davantage issues de l'université gidedles évoluent dans les secteurs
informatique, médical ou de la biotechnologie. bbrtre que I'organisation incubatrice joue
un réle majeur dans I'implantation de la firme (n@négion), dans I'exploitation du savoir
(développé auparavant dans l'organisation incutitret dans sa connaissance du marché
local (concurrents, fonctionnement). Il montre égagnt que la motivation de I'entrepreneur
est souvent due a une position ressentie comme spésfaisante dans |'organisation
incubatrice d’ou I'envie de la quitter. Il constapee ces entreprises ont un faible taux d’échec
et qu’elles se développent bien, notamment paréales évoluent le plus souvent sur des
marchés nouveaux et en croissance. Ainsi, Coogeclug le terrain des entreprises high-tech
a une époque ou elles étaient encore trés peu esmmais pourtant déja considérées comme
prometteuses pour le développement économiqueydu pa

En rappelant les travaux de Cooper, on voit queéh&@matique des spin-offs est depuis

I'origine liée a la création d’entreprise innovardénsi jusqu’au début des années 80, le role
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pivot, le socle des nouvelles entreprises high-estjoué par des entreprises privées, le rble
des organismes de recherche comme les universéssaencore que marginal. Pourtant, en
1980, une législation - le Bayh-Dole Act- va fagnetrer les Etats-Unis dans une ére nouvelle
dans laquelle les entreprises issues cette foisigiesrsités joueront pendant 30 ans un réle
fondamental dans la croissance américaine et peuleddership du pays en matiére
d’'innovation. Désormais les choses vont s'inver§€antrairement a ce qu’avait préconisé
Cooper (Landstrom, 2005 : 287), les pouvoirs psbBe sont emparés de la question de
'innovation et des entreprises innovantes pourefgguer a l'université un réle nouveau :
celui de pourvoyeur de spin-off. Les innovations tsauvent potentiellement dans les
universités, dans les organismes de recherchet dwmsc sur ces organismes qu’il faut
s’appuyer. Il faut les encourager, les inciteramsférer leurs recherches en leur donnant une
valeur marchande, la spin-off académique est cérgsgddes lors comme le vecteur idéal pour
y parvenir. La combinaison de facteurs politiquiesré des Etats-Unis le premier pays en
termes d’innovation), économiques (la montée ensgamice des secteurs liés aux
biotechnologies et a I'informatique) et juridiqu@e Bayh-Dole Act) vont faire jouer a la
création d’entreprise, sous la forme de spin-oéidgmique, un réle majeur dans I'économie.
En France, cest a la fin des années quatre-vixgtglie la création d'entreprises
technologiques est mise au centre des politiquddiques de recherche et d'innovation
(Mustar et Penan, 2003). S’inscrivant dans cettgqiee, et en regard de ce qui se passe
depuis 20 ans aux Etats-Unis autour de l'innovaéibia création d’entreprise innovante, la
loi du 12 juillet 1999 sur I'innovation est votdea loi s’appuie sur le constat selon lequel la
recherche publique n’est pas suffisamment valoristsgion et alii, 2000). Elle insiste sur la
création d'entreprise comme moteur de valorisatienla recherche publique, mais en
s’adressant a une population de créateurs trésilgrg celle des chercheurs au statut de
fonctionnaire.

De méme qu'a la fin des années 70, les changeraffiettant le monde économique et le
modele de la grande entreprise ont fait de la PMEsujet de recherche intéressant, les
conditions économiques et les orientations poldgjdes pays dans les années 90 ont révélé la
nécessité de se pencher vers un nouvel objet dende en entrepreneuriat : la spin-off
académique. S’en suit toute une série de recheedtae®miques d’abord aux Etats-Unis puis,
au début des années 2000, en Europe et en France.
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3.2. Les perspectives théoriques pour aborder lano  tion de spin-off
académique

Avant tout considérées comme un moyen de fairerahstert de technologie, les spin-offs
académiques ont suscité l'intérét des chercheursrgunultiplié les angles d’approche et les
niveaux d’analyse pour rendre compte de ce phénem@ealon Smilor et al. (1990), qui
parlent d’ailleurs de Research Based spin-offs (@Bglutét que de spin-off, une RBSO
correspond a la création d’'une entreprise (1) parmmembre du personnel de l'université ou
par un étudiant qui quitte l'université pour créeme entreprise, ou qui démarre une
entreprise alors qu’il est encore attaché a l'umbit® ; et/ou (2) sur la base d'une
technologie développée au sein de l'univessitées spin-offs académiques sont donc une
forme spécifique de spin-off puisque leur orgamigati’origine {ncubatorselon le vocable
de Cooper) est un organisme de recherche commexparple l'université. Qu'il s’agisse des
travaux fondateurs francophones (Pirnay, 2001)mglophones (Shane, 2004b), les spin-offs
académiques étaient le plus souvent présentéeéhtau des années 2000 comme un moyen
parmi d’autres pour valoriser économiquement lagatnx issus de la recherche universitaire.
Ainsi, la création d’entreprise n’est pas une fim si mais un moyen pour atteindre un
objectif plus large : générer et consolider la todade valeur économique pour une région
notamment (Pirnay, 2001 : 104).

Un article de Mustar et al. (2006) permet de flrpoint sur les recherches menées de 1990 a
2005 sur les spin-offs académiques. Partant duabgse ces entreprises comme I'ensemble
des entreprises basées sur les nouvelles techeslagncontrent un certain nombre de
problemes (difficultés d’accés au marché, capaxiédre rentable durablement), les auteurs
identifient d’autres difficultés liées a leur orgsation d’origine ('université). A partir des
publications issues des revues académiques pauatitnnovation, les politiques publiques,
I'entrepreneuriat et la stratégie, ils ont reteBQsarticles qu’ils ont classés selon les traditions
conceptuelles auxquelles ces recherches se rattadtigtérét de cet article est double.
Premierement, il montre I'hétérogénéité de ce guiegroupe sous I'appellation de spin-off
académique, et pose la question fondamentale denetwre : si les pouvoirs publics
souhaitent agir en faveur des spin-offs académjqaéss il convient de mieux en
comprendre la nature. Deuxiémement, il propose grile de lecture des problématiques
propres aux spin-offs académiques en distinguans$ tapproches : I'approche ressources
ancrée notamment dansRasource Based VieRapproche par les business model basée soit

sur 'activité menée par la spin-off, soit sur lamere dont la technologie se transforme pour
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créer de la valeur, et l'approche institutionneligi peut étre reliée aux théories
institutionnelle ou néo-institutionnelle mais quolgalement regroupe toutes les recherches
mettant en avant l'institution d’origine de la syuff.

On voit ainsi que les spin-offs sont abordées sad&mperspectives théoriques tres différentes.
Si mes deux premiers articles peuvent étre clada@s les recherches portant sur la relation
entre la spin-off et son institution d’origine, myoisieme article s’appuie sur I'identification
d'un «gap » théorique et empirique sur les questilkées a la dynamique des spin-offs

académiques.

3.3. Le positionnement de mes articles sur les spin  -offs
académiques

Je présenterai trois articles Le premier cherclteraprendre comment le chercheur public
francais peut devenir entrepreneur dans le cadria de de 1999 sur linnovation et les
répercussions que cela entraine sur ses relati@tsson organisation d’origine, c'est-a-dire
'université (2.3.1) Le deuxieme propose une étcamparative entre deux systemes dédiés
aux spin-offs: le systéme ameéricain et le systemanchis (2.3.2.). Ensuite, mes
qguestionnements sur les spin-offs académiques rgepsolongés et enrichis de mes autres
recherches faites autour d'une littérature haligostnt mobilisée en entrepreneuriat
notamment la notion de dynamique entrepreneutizd®. ressort un troisieme article réalisant
une sorte de synthése de mes travaux sur I'émergerganisationnelle et la spin-off

académique (2.3.4.).

3.3.1. « La création d'entreprise par un chercheur fomcizre: la gestion du

désencastrement » Finance — Contrble — Stratég)ié, (1) , 2005

Dans le contexte frangais, toute une série de relsbg autour des thématiques que souléve la
loi de 1999 apparait au début des années 2000nBloimtamment des travaux sur I'intention
entrepreneuriale des chercheurs-créateurs (EmB3)28ur la valorisation de la recherche
(Marion et al.2000 ; Flesia, 2006), sur I'évaluatide la loi pour les entreprises innovantes
(Philippart, 2003, 2010), sur le lien qui existearen’entreprise créée et son organisation
d’origine (Mustar, 1994, 1997) et la maniére denpllace de cette derniére diminue lorsque la
spin-off se développe (Mustar et al. 2006 ; Bate€a@nelti, 2005), le rble et la place des

37



incubateurs (Chabaud et al., 2003 ; Schmitt 2084)a perspective de l'institution d’origine
est la plus fréquemment utilisée, il n'est pourtpas possible de relever un cadre théorique
dominant. Cela peut s’expliquer par le fait que d¢bgrcheurs francais en entrepreneuriat
prennent alors connaissance d’un dispositif jutidigromouvant trés largement le role de la
création d’entreprise comme moyen de favorisembivation mais préferent mobiliser des
théories déja existantes pour en décrire cert@psds (intention, réseau...). C'est dans cette
perspective qu'a été produit le rapport piloté Paierry Vertraete en 2003lont est issu mon
article de 2005 (co-écrit avec Pascal Philippérporte sur le statut du chercheur francgais qui
est fonctionnaire et a qui 'on demande de deventrepreneur. Ce type d’entrepreneuriat
concerne des porteurs de projet qui évoluent darenuironnement professionnel centré sur
la recherche, caractérisé par la notion de sepuitdic, étranger souvent a I'entreprise, voire
rebelle aux impératifs du marché, et dont le statierdit tout cumul d’emploi. Or, la loi de
1999 autorise les chercheurs a sortir progressinehe la sphére publique pour s’inscrire
dans la sphere marchande. Pour traiter cette pnaitigue, la recherche a construit un cadre
théorique original combinant la théorie des résesnciaux et le concept de désencastrement
(Granovetter, 1995), et des Economies de la Gran@s) de Boltanski et Thévenot (1991).
En effet, le chercheur-fonctionnaire doit sortirs#s réseaux initiaux et nouer des liens avec
des acteurs inscrits dans une perspective march&wette combinaison nous a permis de
saisir les enjeux gu’'implique le changement de neaties modes de coordination entre parties
prenantes. La théorie des réseaux sociaux, adfind¢ la littérature en entrepreneuriat,
s'intéresse au processus dans lequel s'engage dindin lorsqu'il décide de créer une
entreprise. En outre, elle apporte un éclairage pb&mentaire en soulignant l'intérét de
s'appuyer sur un réseau de relations, puis deédggner, de manipuler les différents réseaux,
de les mettre en relation. Cependant, dans lereagparticulier de création par un chercheur
fonctionnaire, ce cadre théorique ne permet pasair les conséquences induites par le
changement de statut -au sens large- du porteupradiet. Or, celui-ci explique assez
largement les difficultés, les conflits, les ambiga rencontrés au cours du processus de
création, le chercheur passant d'un environnemeafegsionnel public a un environnement
marchand. Ces deux “mondes”, les Economies de Endgur permettent de mieux les
comprendre, notamment en expliquant l'inscriptidacteurs dans des référentiels distincts
déployant des logiques d’action différentes et duutentiellement conflictuelles.

" Rapport pour le CNRS : ka création d'entreprise par les chercheurs deofaction publique : exploration
des dimensions appelées par la loi sur I'innovati®®9-587 du 12 juillet 1999 »
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Au-dela du contexte francais, la littérature ssrdpin-offs a elle aussi souligné la question de
I'encastrement du chercheur-créateur dans soriutisti d’origine (Mustar et al. 2006) et en
fait une voie de recherche significative regroupanka fois de nombreux chercheurs et
permettant de souligner une spécificité forte déype de création d’entreprise : le lien avec
I'institution d’origine et les problemes que cenlisouléve. Il nous apparait aujourd’hui, et
presque 10 ans aprés cette premiére recherchdaqu@e empruntée alors était la bonne
puisqu’il s’agit bien d’expliquer ce qui se jouet@uwr de ce désencastrement du chercheur.
Pourtant, la combinaison avec les EG pour alles piin dans I'explication et aborder les
problemes de blocage rencontrés par cette formeréiion d’entreprise, n’a pas été bien
recue par les revues anglo-saxonnes. Aprés aveayén’article dans deux revues, il nous
revenait toujours avec la méme objection : pourqumipas avoir mobilisé le concept de
culture et de choc culturel plutét que le cadreE@&spour expliquer la situation des spin-offs
académique francaise ? Cette incompréhension pexpliguer par le fait qu'a I'époque
(2005) leur travail n'avait fait I'objet que d'urnrtecle en langue anglaise(dans une revue
européenne) et demeurait assez confidentiel hofb@egone. La tradution de leur ouvrage
date de 2006 !

Cette difficulté explique que je n'ai pas contirauénobiliser ce cadre mais que j'ai opté pour
un cadre théorique propre a I'entrepreneuriat etjgulétaillerai en point 2.3.3

3.3.2. « Le rble des universités américaines dans I'énme®&t I'accompagnement

des spinoffs académiques: comparaison avec lensgsigncais », Académie

de I'Entrepreneuriat, Paris, octobre 2007

La prégnance du modele américain m’a incité a nmelper sur ses spécificités en regard de
celui qui est proposé par le Iégislateur francBians le contexte américain, les recherches
liées a cette thématique se répartissent autowsujets suivants :

- les effets quantitatifs de la loi (Bayh-Dole Actg:nombre de brevets déposés (Shane,
2004a), le nombre de spin-offs créees (PressmadR)2@a création de valeur en
chiffre d’affaires et en emploi (Cohen, 2000), leamparaison internationale (Wright
et al., 2002), les universités qui génerent des-sfis (Shane, 2004b).

- les effets qualitatifs de la loi : la question depropriété intellectuelle et des brevets
(Shane, 2004b, Mowery et al., 2001), la multipimat des structures
d’accompagnement et des organismes de capitaleris(@olub, 2003), les

changements de mentalité au sein des universitéargbrise de participation dans les
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spin-offs (Feldman et al, 2000 ; Hsu et Beinst&®97), lerole-modeljoué par des

chercheurs-entrepreneurs aupres de jeunes cheschmtentiellement créateur

(Etzkowitz, 1998), les retombées non financieresgpen-offs (Shane, 2004b) .
Mon article propose de comparer les systemes fimmtamericain d’émergence de la spin-
off. Il s’agit d’un article empirique comparant a fois les deux législations mais aussi
I'application concréte de celles-ci dans chacunpgs. Le modele américain étant toujours
donné en exemple, il était intéressant de compeesdn fonctionnement et de voir sur
quelles variables il jouait pour encourager unenispécifique de création d’entreprise. Au-
dela de la loi et de ses retombées en matiere giqune, le modele américain souléve la
guestion de l'organisation, des structures et deslam de fonctionnement internes aux
universités capables de fournir des spin-offs eantjté mais aussi en qualité. Il en découle de
nombreuses recherches sur la loi, mais aussi sotdale I'université. Ainsi, tous les grands
pays occidentaux se sont posés la question dersaVoiétait préférable que ce soit le
chercheur qui détienne la propriété intellectu@f® de sa recherche ou plutét l'université. La
détention de I'lP par l'université est sensée lesoarager a inciter les chercheurs a créer leur
entreprise. Si la plupart des pays semblent stépprochés du modele américain, la Suede a
conservé le modéle inverse, a savoir la détentienlad propriété intellectuelle par le
chercheur. Pourtant, méme dans les pays ou le mdrckravail des chercheurs est considéré
comme plus flexible et ou la relation entre I'unsié et le monde économique est davantage
encourageée, la question du transfert de technojogge des problemes au monde académique
(Wright et al.,, 2007 :17). C'est un organisme, krvie de transfert de technologie
(technology transfert office-TT)Oqui assume cette mission. Clarysse et al., (Rpffposent
trois modéles de TTOLOw selective, Supportive, Incubatochacun ayant des objectifs
propres et mettant en place des dispositifs plusi@ins complets et incitatifs. Les universités
tout comme les chercheurs en entrepreneuriat s@fta donc autour du contexte
institutionnel de la spin-off académique car cetterniere s’inscrit dans des enjeux
économiques nationaux importants, notamment en@deugui y voient une clé de sortie
possible a ses problemes industriels.
On le voit la recherche sur le contexte législamiis aussi institutionnel souleve de
nombreuses questions et engendre une voie de ceehiges importante autour de la spin-off
académique ainsi qu'une meilleure connaissance digsositifs mis en place par les

universités un peu partout dans le monde (Sch2ti@4).
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3.3.3. « Les dynamigues entrepreneuriales d'une spin-ofivassitaire en phase

d’émergence et lauréate du concours OSEQO », Resu&mtrepreneuriata

paraitre.

Pour les raisons évoquées ci-dessus, la littérasureles entreprises innovantes et en
particulier sur les spin-offs universitaires, tentke plus souvent d’identifier les conditions et
le type de spin-offs les mieux a méme de réussicréer de la valeur ou de se développer.
Cependant, cette littérature abondante ne faitppiede place aux aspects dynamiques de
I'émergence des spin-offs (Mustar et al. 2006)fgvedt des études ponctuelles, réalisées a un
moment donné de leur évolution.

Dans la lignée de mes travaux sur la dynamiqueegrgneuriale évoquée dans la setion 1 de
la partie 2, il me paraissait important de comprergk qui fait la spécificité d’'une spin-off
académique, sa nature, en la considérant sousglm @namique, c'est-a-dire en abordant les
moteurs et la temporalité qui lui sont associés.

On releve deux groupes de recherche sur le sugeprémier porte sur le contenu de cette
dynamique, les éléments propres au projet qui eeotuer, se modifier. Ainsi, Druilhe et
Garnsey (2004) montrent comment le business maak dpin-off académique se transforme
notamment lorsque I'entrepreneur améliore ses dssauaces en termes de ressources et
d’opportunités. Elles indiquent que de nombreuges-affs universitaires démarrent sans
avoir une idée tres claire de la maniere dont eiteg créer de la valeur. Bathelt et al. (2010)
précisent la nature de la relation entre l'univérgt la spin-off et la maniére dont celle-ci
évolue pour passer d'un rdle central a une relag@indiminue fortement avec le temps. Le
second porte sur la forme en proposant des motiéfisade la dynamique de la spin-off.
Ainsi Ndonzuau et al. (2002) proposent quatre phade méme que Vohora et al. (2004). Ces
derniers évoquent cependant I'existence de setigues pour passer d’'une phase a l'autre.
Comme Vohora et al. (2004), Druilhe and Garnse@42@onsidérent le développement de la
spin-off comme un processus non-lin€aire et itér&n revanche, elles n'adhérent pas a
I'idée de phases et de seuils critiques suggére&/q@aora et al. (2004) mais plutét a l'idéee
d’'une adaptation en continue de ce que I'entreprrec@nstruit et mobilise comme ressources
pour répondre aux évolutions des opportunités’gffrent a lui. Pour elles, c’est le processus
de croissance qui constitue le moteur de la noevelitreprise et non les phases que
I'entrepreneur doit franchir.

Le travail sur les phases offre une premiére ap@agi caractérise et modélise la dynamique

propre au développement de la spin-off. Il metd&t sur ce qui fait la spécificité d’'une
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recherche sur la dynamique d’'un phénomene, notamlaaquestion des étapes, phases ou
séquences.

Cependant, ces recherches souffrent de trois BmReesmierement, elles n’abordent que tres
succinctement la phase préalable a la créatiorbsevation de la dynamique repose plutot
sur les années qui suivent la création car les éessur lesquelles les auteurs travaillent
concernent souvent des entreprises déja crééesgiddmment, la question de la dynamique
est trés liée a I'idée de phases ou d’étapesdaellen la trouve dans I'approche par la théorie
de I'évolution (Aldrich et Martinez, 2001). J'ai do souhaité revenir a ce qui fait I'essence
d'une recherche sur la dynamique d’'un processusg(iés, Vandangeon-Derumez, 2003:
447). Troisiemement, les recherches s’appuientl'spproche par linstitution d’origine
(Bathelt et al. 2010), ou combinent approche rasssuet business model (Druilhe and
Garnsey, 2004 ; Van geenhuizen et Soentanto, 2@@@¥ aucune n’intégre les trois
perspectives (ressources, business model et timtitd’origine) en montrant les évolutions
respectives de chacune d’entre elles mais aussibggrvant leurs interactions dans le temps.

Ce sera I'objet de cet article.

PARTIE 3 : LES METHODES DE RECHERCHE MOBILISEES

Les choix méthodologiques sont fortement liés ajébet a la problématique de recherche
Apres avoir précisé mon positionnement épistémqlogi et méthodologique (1), je

présenterai I'ensemble des méthodes de rechercpleyias. Si elles s’'inscrivent toutes dans
ce que l'on regroupe habituellement sous I'appelat méthodes qualitatives », elles n’en
ont pas moins été variées, et ont intégré progressint des formes plus complexes en lien

avec l'objet étudié (2).

1. Fondements épistémologiques et méthodologiques de
mes recherches

Comme le souligne Avenier et Thomas (2012), il tess risqué de construire un cadre
épistémologique lorsque I'on n'a pas de formatiotide en philosophie. Les auteures en
concluent qu'il est, dans ce cas, recommandé dscsire dans un cadre existant et d'éviter

en quelgue sorte de « subir » en héritant par tdé&faumn cadre épistémologique que l'on
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n‘aurait pas choisi. C’est au chercheur lui-méme faiee ce choix en fonction de la
conception intime qu’il a de la connaissance gpribduit. Par ailleurs, et pour acquérir la
validité recherchée par tout travail scientifigleechoix doit aussi se faire en cohérence avec
I'objet et la question de recherche étudiés (HIRigpal, 2002). Néanmoins, la réponse que
fait Dumez a Avenier et Thomas (2012) dans Le libel’ AEGIS (2012) introduit le doute
sur la nécessité de chercher des fondements épisigioques a sa recherche, notamment
lorsqu’il s’agit de recherches qualitatives. Jeégpérai dans un premier temps mon
positionnement en tant que chercheur et les pradeque la question épistémologique
souleve (1.1.), puis je présenterai les choix nudhamiques qui ont été les miens au cours de
ces dix dernieres années (1.2.).

1.1.Ala recherche d’'un ancrage épistémologique

Mon ancrage épistémologique ne m’est pas venu eamdt. Absent lors de mon travail de
these (Francois-Noyer, 1994), ce n’est que peuua @& cours de mes lectures, suite aux
probléemes de terrain que je pouvais rencontrer,encore a la confrontation avec les
méthodes mobilisées par d'autres chercheurs, ququéstion de I'épistémologie s’est
imposée a moi. De par les méthodes qualitativesiliséds, notamment ['utilisation de
I'étude de cas, je me suis rapidement reconnue tarnsaradigme interprétativiste (1).
Néanmoins, mes avancées, tant méthodologiques héeriques, me rendent moins
déterminée quant a linscription de mes travauxsdae paradigme épistémologique.

J'expliquerai pourquoi dans le point (2).

1.1.1. Le choix initial du paradigme interprétativi

Le paradigme interprétativiste a été concgu et coitgiar opposition au paradigme positiviste
en rejetant ses trois présupposes (séparationahjgt existence d’'une réalité objective, le
langage en tant que miroir de la réalité). Poyvdtache interprétative (Sandberg, 2005), (1)
le sujet et I'objet forment un tout inséparable, I2 description objective de la réalité n’est
pas possible car celle-ci dépend de notre histdigenotre culture, de nos idéologies, (3) le
langage n’est pas considéré dans ce cadre commeyen de représenter cette réalité. Ainsi,
les chercheurs s’inscrivant dans I'approche intggiiviste rejettent toute idée d’objectivité

de la science.
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Lorsque l'on emprunte le paradigme interprétatevigPerret et Séville, 2003 :13), le
processus de création de connaissance passe pamfaéhension du sens que les acteurs
donnent a la réalité. Il s’agit des lors de preretrecompte les intentions, les motivations, les
attentes, les raisons, les croyances des acteessinterprétations se construisent grace aux
interactions entre acteurs dans un contexte pheticilCela suppose que les significations
soient situées dans le temps et dans I'espace.

Le probleme qui se pose alors est celui de la #&ldk la connaissance produite dans le cadre
de cette approche. Pour les interprétativisteg¢Pet Séville, 2003 :29), celle-ci s’obtient de
par son caractéere idiographique (phénoméne étudsit@ation qui évolue dans le temps), et
en raison des capacités d’empathie du chercheaniéme dont les acteurs interprétent les
faits).

Sandberg (2005) explicite bien en quoi I'écueihpipal du paradigme interprétativiste repose
sur la validité de la connaissance. Il montre qoergarvenir a cette validité, il faut passer
par la collecte d'une «constellation de véritésCelle-ci doit venir de la collecte
d’'information en recueillant les différents poiniis vue des acteurs, mais aussi en confrontant
les paroles aux actes. Elle est également liéepaddion du chercheur qui doit se méfier de
ses a priori et de sa propre grille de lectureguetdoit rechercher la contradiction. Dumez
(2012) ne dit finalement pas autre chose lors@xjpose les risques épistémologiques de la
recherche qualitative. S’il émet des doutes suréleessité de se poser a priori des questions
épistémologiques, il considere en revanche quéntesrogations épistémologiques relévent
plutét de questions méthodologiques concrétes dalit affronter tout au long de sa
recherche. Cela signifie qu’'une recherche qualgatioit montrer et analyser les intentions,
les discours, les actions et interactions des es;tele leur point de vue et du point de vue du
chercheur. Elle doit éviter le risque de circutamui consiste a ne voir dans les matériaux
empiriques que ce qui confirme une théorie. Ellé dechercher plusieurs explications au
phénomene gu’elle observe en explorant des intetprés rivales.

Dans quelle mesure ces questions épistémologiqnéeneé en résonnance avec ma
recherche ? Premiérement, mon inscription dangi@ghe interprétativiste s’explique par la
conception de ce que doit étre la position du dferc Je ne crois pas a la séparation de
I'objet de recherche et du chercheur, notammestjler la recherche empirique est fortement
ancrée dans le terrain et lorsque les relation® arftercheur et acteurs sont nombreuses et
fréequentes. Deuxiemement, cette approche posttiedé des phénomenes en situation, ainsi
que l'interprétation des faits pas le chercheyragtles acteurs eux-mémes. On peut retrouver

ces deux aspects dans la majeure partie de meaixraMéanmoins, je ne vais pas aussi loin
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gu’Avenier et Schmitt (2008) lorsqu’ils défendenindcription de la recherche en
entrepreneuriat dans le paradigme artificialiste let lien fort avec [I'épistémologie
constructiviste. lls voient dans I'entrepreneutetnécessité de proposer une connaissance
actionnable, « une connaissance pour faire » esarfaiparticiper les acteurs au travail de
conceptualisation du chercheur, et vis-versa. tBajours pris de la distance avec ces
pratiqgues, comme par exemple, l'utilisation deshodés de recherche-action. J'y vois un
mélange des genres qui entraine trop de confudiassume ma subjectivité, celle des acteurs
que jobserve mais je souhaite interférer le ma@nssible dans ce qu’ils sont en train de
réaliser, de méme que je souhaite garder la reapits de mon analyse. Sans nier
I'existence d’interactions, il me semble préfératplee chacun reste dans son réle. Par ailleurs,
toutes mes recherches ne s’inscrivent pas dansaradigme interprétativiste. Certaines
d’entre elles se sont appuyées sur des schémashByipo-déductifs propres au paradigme
positiviste. De plus, mon expérience de terrainm&ae aujourd’hui a reconsidérer certains

aspects de mon positionnement.

1.1.2. Le retour d’expérience
En reprenant les termes du débat entre Aveniehem@s (2012) et Dumez (2012), je peux
positionner mon propre travail et mes expérienasadmaniére suivante. Premiérement, la
question du positionnement épistémologique peutpeser avant, pendant, et apres la
recherche car elle fait bouger les lignes persdemeD’ailleurs, comme le disent Avenier et
Thomas (2012), les paradigmes peuvent se comg@étanscription dans un paradigme n’est
pas totalement exclusive. Ainsi, mes questionsedtarche, notamment la question de la
dynamique temporelle, me font aujourd’hui regandens le paradigme du réalisme critique.
Dans ce cadre (Tsoukas, 1989), les phénoménesig@oat considérés comme intentionnels
et susceptibles d’apprentissage. Il vise a mensrétiegdes sur les mécanismes générateurs
propres aux phénomeénes étudiés. Il s’agit de répoada question « Qu’est-ce qui conduit a
un tel événement, quelles sont les structures,mésanismes a I'ceuvre, et les facteurs
contingents qui expliquent ce que I'on observela walidité est alors donnée par le pouvoir
explicatif du modele proposé.
Deuxiemement, et je rejoins en cela la conceptian Dumez (2012), le travail
méthodologique renvoie a des questions pragmatiguessont tout aussi (voir plus ?)
importantes que la question purement épistémolegiQue I'on veuille ou non appartenir a
un paradigme, gqu’il faille ou non en choisir unyfaie difficulté n’est pas la. La qualité et la

rigueur du travail de collecte et de traitement di@snées sont soulignées par tous. Cependant
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a mon sens, cette qualité ne peut étre obtenueusaaspect qui est rarement mise en avant
mais qui me parait pourtant essentielle, c’estriit@teté du chercheur (voir aussi les notions
de transparence, rigueur, éthique dans Avenieclemt, 2008). La difficulté réside dans la
capacité du chercheur a faire preuve d’honnétetés d@n approche du terrain, dans la
conception gqu'il a a priori de celui-ci, dans I'arture et la place qu’il fait aux approches
différentes de la sienne et aux données qui nderlipas la direction gu'il voulait prendre, et
dans la nécessité d'aller au-dela du discours diesiig. L'honnéteté dans le cadre d’études
qualitatives suppose aussi de refuser la soluterfagilité qui consiste notamment a se
contenter de collecter ce dont on a besoin.

L’honnéteté peut potentiellement se heurter & dwpses. Premiérement, le temps. Lorsqu'il
faut multiplier les informations collectées, lesirmie de collectes, le nombre d’acteurs
interrogés ainsi que les observations de terr@ntemps que prend un tel dispositif est
considérable. Or les objectifs de multiplicatiors greiblications n’encouragent pas une telle
démarche. Deuxiemement, la nécessité de mobiligsr chdres théoriques connus et
d’avancer, en fin de recherche, des résultats etsxane favorisent pas les phases de
descriptions (« What » et « How » de Sandberg, patdis plutbt les explications, les liens
de corrélation ou de causes a effets que I'on galavantage dans les approches positivistes.
Si je revendique la subjectivité de mon travailpéatie suivante qui détaille les méthodes que
jai mobilisées atteste de cette recherche d’ha@iéétEnfin, au-dela d'un engagement
personnel pour l'utilisation de méthodes qui refiastacilité, celles-ci-me semblent les mieux

a méme de rendre compte de 'émergence organigatien

1.2. Les méthodes qualitatives et la justification de leur utilisation en
entrepreneuriat

Cela fait maintenant plus d’'une vingtaine d’années les chercheurs en entrepreneuriat
montrent la nécessité de multiplier les recherdpesitatives (Bygrave, 1989 ; Gartner et
Birley, 2002), tout en précisant les difficultésequela souleve. En effet, cette voie reste
difficile & emprunter pour deux raisons essensellda faible légitimité des méthodes
qualitatives auprés des responsables éditoriaux piiegipales revues scientifiques en
management et en entrepreneuriat (Neergaard arud, Q07 :1) et les difficultés que posent

la mise en place de protocoles de recherche adaptés

1.2.1. Un probleme de Iégitimité
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Les statistiques sont a cet égard implacables.dtinde réalisée sur les articles proposés a la
conférence du Babson college en 2002 montre quess20% des recherches présentées par
des chercheurs nord-américains sont basées sututiss de cas alors que cette proportion
passe a 50 % dans les recherches européennes.sNguen 95 % des articles sur
I'entrepreneuriat publiés dans 9 journaux de ramgy»<prennent appui sur une analyse
statistique (Bygrave, 2007 :24). La pression aullipation en Amérigue du nord notamment,
favorise les approchemiainstream c'est-a-dire positivistes et basées sur des revbe
quantitatives. L’'Europe était jusqu’a présent rel&hent épargnée par cette pression, mais
pour combien de temps encore ? Quels seront leactswle cette pression, y compris en
Europe, sur l'utilisation des méthodes qualitatiess entrepreneuriat ? Bygrave (2007 :24)
concede un certain pessimisme, mais propose néasmoe voie d’acces a ces fameuses
revues de rang « A » pour les recherches quakistil préconise un ancrage tres fort de
'ensemble de la communauté des chercheurs danalyse de cas en temps réel et en
profondeur des entreprises qui se créent, de mureption a leur adolescence. Il rapproche
cette maniere de faire des praticiens en médecain@gprennent entre autres en pratiquant.
Basée sur une forte solidarité et une vision conerdes chercheurs en entrepreneuriat, cette
proposition parait quelque peu utopique. Elle ndemeure pas moins intéressante car elle
souligne I'engagement fort qui est attendu aujdwrd’pour entreprendre des recherches

longitudinales, en temps réel et en profondeur.

1.2.2. Des protocoles de recherche tres lourds
Les méthodes qualitatives ont pour objectif de b¥pmer des concepts qui améliorent le
niveau de compréhension des phénomeénes sociauxregranp en compte notamment
I'ensemble des participants ou ceux qui sont cor@epar ce phénomeéne. Les défenseurs de
ces méthodes n’ignorent pas que le manque dentéfgits’explique en partie par l'utilisation
de ces méthodes, notamment par les faiblessesrraestale rigueur et de variété dans le
traitement des données qualitatives. Par ailleusur est souvent reproché de produire des
recherches essentiellement descriptives. Or iagiurd’hui indispensable d’aller vers des
recherches plus interprétativistes basées suilidation de techniques analytiques. Pour
Neergaard et Ulhoi (2007 :4), une réponse possdnie critiques faites aux méthodes
qualitatives consiste a augmenter la rigueur efidhilité de ces méthodes, ce qui fait
d’ailleurs I'objet de leur livre.
De méme, d’'autres auteurs considerent I'entrepreatecomme un phénoméne complexe et

dynamique induisant un pluralisme méthodologiqueogii¢y, 2011). On retrouve ici

a7



'obsession de Bygrave (2007:17) lorsqu’il déclaseEntrepreneurship cries for more in-
depth longitudinal case studies that help us toeusind the process of entrepreneuship »
montre néanmoins qu’entre 1989 et 2005, le nomlétaides et de protocoles de recherche
basés sur des études longitudinales s’est forteraeatu (ex: le GEM et le PSED).
Cependant, pour Chandler et Lyon (2001) il restéade#ace dans ce domaine car les articles
qui vont de la conception a I'existence de la fiim&taient jusqu’a présent quasiment jamais
basés sur la collecte des données en temps réde @ueur du processus entrepreneurial se
trouve dans un récit descriptif. On ne peut comgrerne processus de démarrage que si on
I'observe sur le terrain, ce qui souleve de noméesudifficultés opérationnelles. En effet, ce
type de recherche est trés gourmand en temps etpwnd donc pas facilement a la
multiplication des publications demandées par leagecacadémique ou encore au format de

la recherche doctorale par exemple.

2. Présentation des méthodes de recherche utilisées

L’ensemble de mes recherches repose sur une démguelitative. Sous ce chapeau, je ferai
la distinction entre deux groupes de travaux (&bl®). Le premier correspond a un
apprentissage méthodologique commenceé pendardavailtde thése, se poursuivant dans le
cadre de recherche en entrepreneuriat relativedisparate tant en termes de sujets qu’en
termes de méthodologies (2.1). Le second porte Ileurprocessus d’émergence
organisationnelle et s’enrichit d’'une accumulatida connaissances sur l'utilisation de

méthodes de plus en plus completes pour la compréad.).
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Tableau 3 : Présentation des méthodes utiliséesldarmrticles publiés

Gérer et FCS (2005) Gestion 2000 Revue de RIPME (2012) Revue de
Comprendre (2010) I'Entrepreneuri I'Entrepreneuriat,
(1998) at, (2009) (2014)

Méthode Test Test d'un
hypothético- d’hypothéses schéma
déductive (Gartner, 1985)
Méthode X X X X
inductive
Analyse Pendant 18 Pendant 1 an Pendant 1 an Pendant 2 ans et
longitudinale mois mois
Etude de cas 1 cas 1 cas 3 cas 1 cas

Analyse de

9 entretiens

21 entretiens

20 entretier

s 11 entretiens

21 entretiens

25 entretienqg

contenu NVivo8 7 réunions
Analyse en 3 points de 1 entretien/ | 1 entretien /mois 1 entretien / 2moig
temps réel collecte mois

Analyse Comparaison

comparative des trois cas

10
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2.2. La phase d’apprentissage méthodologique

Des le travail de thése, mes recherches ont méldgsméthodes qualitatives (2.1.1.). Elles se
sont ensuite poursuivies dans le cadre de rechesohentrepreneuriat (2.1.2), et se sont
également servies d’outils comme Nvivo frequemmadilisés dans le cadre de recherches

qualitatives (2.1.3.).

2.1.1. Les apprentissages réalisés au cours cailtde/thése

Mon travail de these a été I'occasion d’acquéernindi®rmes d’apprentissage méthodologique.
Le premier est lié a I'étude de cas. En raisonateslitions dans lesquelles jai effectué ma
these (CIFRE), jai immédiatement entrepris une a&@me qualitative sous forme d’étude de
cas. Ma place dans I'organisation me donnait fazlet acces aux données, aux entretiens, et
a I'observation, me fournissant les matériaux n&sess pour réaliser quatre études de cas.
Le deuxiéme apprentissage est lié aux multiplemdsrque peuvent prendre les évaluations
(on peut en dénombrer plus d’une vingtaine) etditf&rents liens que I'on peut faire avec la
recherche en entrepreneuriat. En voici quatre. Rrement, I'évaluation étant un processus,
les méthodes qui s’y intéressent doivent prendrecamsidération la notion de temps.
Deuxiémement, les politiques publiques en tant gpeogramme d’actions propres a une ou
plusieurs autorités publiques » ont en leur comatibn. Leur analyse et leur évaluation font
intervenir les notions de processus, de tempoyalitibjectif, de moyens, de résultats. On
retrouve ces éléments aussi en sciences de gestioisiemement, certaines évaluations
mobilisent des méthodes trés techniques en comasidgue tout est quantifiable, alors que
d’autres sont plus qualitative avec une composdateocratique plus forte. Quatriemement,
les questions telles que I'objectivité de I'évatuat la prise en compte d’'un certain nombre
d’acteurs, les analyses multi-niveaux, les appreduntradictoires sont, pour I'évaluation
aussi, des points méthodologiques a prendre enidésaton. Ces éléments ont été une
source importante d’apports méthodologiques poaui@ de mes travaux de terrain.

2.1.2. Latransformation d’un cas intrinseque en cas umséntal
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Mon entrée dans le champ de I'entrepreneuriat §ést dans le cadre d’'un projet (2001) et
d’'un rapport pour le CNRS (2033)L'approche privilégiée par Verstraete était calkes
parties prenantes. Mes compétences de I'époqueargldu domaine du management public,
jai donc pris en charge la partie portant surdatexte institutionnel de la loi de 1999 (qui
par ailleurs comportait 6 autres axes). Dans urxidme temps, cet axe portant sur les
organismes en charge de la mise en place de &dt couplé a un autre axe portant sur la
perception du dispositif par les chercheurs-créateRour cela, les données collectées
précédemment sous la forme de cas «intrinseque seas de Stake (1994), c'est-a-dire
n‘ayant pas fait I'objet d'une validation théorigievaient passer a un cas dit « instrumental »
permettant cette fois d’accéder a une validatiagrotique. Dés lors, le cas joue un rdle de
support dans la construction théorique, facilitectampréhension du phénomene et fait
avancer les réflexions et les perspectives de relsbe La confrontation avec la théorie
permet au cas d'accéder a la validité externe tple Yin (1989) la décrit. Dans cette
recherche, l'ensemble des données collectées paimlyse des discours (codage,
contextualisation) étaient mis en perspective dgetadre théoriqgue du désencastrement de
Granovetter (1985). Cette confrontation avec latiieéa fourni la validité nécessaire a la
recherche en contribuant notamment a identifier fonme particuliere de désencastrement
vécue par les chercheurs-créateurs francais, uendaéstrement que nous avons qualifié de
relatif.

Bien que tres classique et constituant une sort®.d4e BA de la recherche a partir de
méthodes qualitatives, la perspective proposéstake (1994) permet de faire clairement la
distinction entre rapport de recherche et résultitsrecherche, et illustre la consistance

obtenue par une démarche qualitative lorsqu’eligipat a la validité externe.

2.1.3. Eclairer la relation accompagnant-accompagné : analyse de discours basée
surl'utilisation de I'outil NVivo8

J'ai aussi pris part a des recherches plus classigun entrepreneuriat, basées sur une

approche hypothético-déductive comme c’est le @dadpublication parue en 2010 dans

Gestion 2000. Rappelons que cette recherche avaitqbjectif d’'identifier les besoins et le

type d’accompagnement en fonction de la phase eleles porteurs de projet. 20 entretiens

semi-structurés ont été menés par quatre cherclemtire mars et juin 2008 auprés de 7

accompagnants et 13 accompagnés au sein de lafqiae d’incubation GENI. Les

8 «La création d'entreprise par les chercheurs deolaction publique : exploration des dimensions ageslpar
la loi sur l'innovation n°99-587 du 12 juillet 1999dirigé par T.Verstraete (2003).
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guestions portaient sur 'histoire du projet etpauteur, les étapes de 'accompagnement, les
outils utilisés et I'avenir du projet.

La méthode suivie dans le cadre de cette recharchepermis de travailler 'analyse de
contenu a partir du logiciel Nvivo 8. L'utilisatiotiune telle démarche comporte un certain
nombre d’avantages mais aussi d’inconvénients. Tbabord elle répond a la rigueur
(entretiens enregistrés, retranscrits) et de fiébjentretiens systématiquement double-codés
par deux chercheurs afin d'obtenir un coefficierap > 0,8) réclamée par ceux qui
souhaitent développer les méthodes qualitativele &iructure le travail de découpage
thématique ainsi que le croisement des variablis.permet d’harmoniser le traitement des
données lorsque plusieurs chercheurs collecterttagent I'information. Enfin, ce type
d’outillage est particulierement bien adapté a weeherche hypothético-déductive dans
laquelle des hypothéses doivent étre testées etlaquelle des liens de cause a effet tentent
d'étre identifiés.

En revanche, elle comporte des inconvénients. Chegirotocole trés lourd et long a mettre
en place. Lors de cette recherche, le temps pamsép chercheurs sur la méthodologie
dépasse de loin le travail réalisé sur 'ensemigle ghases de la recherche (problématique,
théorie, rédaction). Elle ne léve pas tous les lgrobs dits « d’objectivité », comme c’est le
cas par exemple pour la question du poids et dgbrtance de chacun des themes (faut-il
prendre le temps passé sur le théme lors de lt@ireou le nombre de fois ou ce theme est
présent dans l'entretien ?). En fait, ce type dliage donne le sentiment de mettre la
subjectivité du chercheur a distance. Or cellestpeésente a plusieurs niveaux du protocole :
lors du découpage en thémes et sous-thémes, |beglirage pour le classement de certains
verbatim, et lors de la hiérarchisation des therRes.ailleurs, il est mal adapté a la prise en
compte du contexte et a la prise en compte devipdealité, ces éléments doivent étre traité a
part. Ce n'est pas non plus un outil d’analyse decgssus, ce qui limite le champ des

possibles en entrepreneuriat.

2.2. Les méthodes destinées a capter le processus d  'émergence
organisationnelle

Mes trois articles sur 'émergence organisatiomnelit mobilisé I'analyse longitudinale en
temps réel. Apres avoir expliqué le contenu deecetéthode (2.2.1.), je reviendrai sur ses

limites et sur la maniere dont je m’en suis se(®i@.2).
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2.2.1. La mobilisation d’une analyse longitudinale en temgel
Lorsque I'on veut comprendre le phénomeéne entrepimal, c'est-a-dire comprendre ce qui
se passe lors d'une création d’entreprise, il estessaire de mobiliser une approche
processuelle (Davidsson, 2003). Des auteurs impisren appellent d’ailleurs a plus d’études
qualitatives et d’études longitudinales sur le psstis (Aldrich, 2001) ou en temps réel
(Davidsson, 2003). L'utilisation de méthodes preceties menées en temps réelles (Brundin,
2007 :279)processual, longitudinal, and real-time methodoéspest une voie possible pour
capter les activités entrepreneuriales au momeatles ont lieu, et pour découvrir les aspects
les plus intangibles, mais cependant essentiels, de des entrepreneurs. Pourtant comme le
souligne Davidsson (2003), l'utilisation de ces moékes constitue un défi méthodologique,
car il nécessite la prise en compte de nouveausaniv d’analyse et une hétérogenéité des
champs analysés. L’'analyse des processus en teégbsfeal-time process est l'axe
méthodologique que j'ai choisi. Il porte sur lesatés (activity based approaghc'est-a-dire
sur la description des microprocessus propres actestés en décrivant comment, quand, et
ou elles apparaissent.
La collecte des données et des matériaux empirisgidsit en temps réel, instantanément, et
met en évidence le fait que les événements dépemeleruns des autres selon un ordre
séquentiel. Le chercheur est sur le site, il ctdldes données en temps réel, et/ou travaille
avec I'entrepreneur qui lui rapporte les activieédes évenements qui ont eu lieu. Le but est
d’éviter la rationalisation a posteriori propre @ dombreuses méthodes de collecte de
données. Plusieurs techniques, qu'il est nécesdaiommbiner, entrent dans cette collecte en
temps réel :

- Les interviews : elles ne peuvent a elles seulestitaer une collecte en temps réel.
Elles prennent la forme d'un questions/réponsesutisant a une relation assez
unilatérale avec I'entrepreneur.

- Les conversations : lorsqu’une proximité se crécdentrepreneur, le chercheur peut
s’appuyer sur les conversations gu’il a avec l@tt€ technique permet de collecter
ses sentiments et ses appréciations personnelles.

- Les observations : fréequentes en ethnographie, sefgose de vivre avec les
personnes observées. Elles peuvent néanmoinsl@nsur des périodes plus courtes
comme les réunions, les pauses-cafés, lors de rggupendant les conversations

informelles, pendant les voyages...
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- Les interprétations conjointes : Il s’agit des iptétations qui sont faites par ou avec
I'entrepreneur lui-méme. Cela peut constituer umebde interprétation utile, surtout si
le processus étudié est tres lié a la personne.

- Les rapports fait par I'entrepreneur: les notestigiennes, les agendas, les
correspondances mails...

Les conversations et les observations s’appuietainmoent sur les protocoles verbaux, c'est-
a-dire sur les expressions prononcées « tout haattemps réel, lorsqu’il faut prendre des
décisions ou lorsqu’il faut résoudre des problem€gla signifie que le processus
entrepreneurial est relaté comme un rapport cordous la forme d’'une chronologie. Cela
doit permettre au lecteur de comprendre et d’amjveepar le biais d'unstory-telling Une
place est ainsi laissée au lecteur pour qu’il ssdason idée, qu'il interprete lui-aussi la
situation. La chronologie narrative est le pointdigpart de la théorisation en décrivant de

vrais microprocessus qui fourniront la base de raux savoirs.

2.2.2 . Les limites de leeal time methodology

Cette méthode n’est pas exempte de critique. Premant, on lui reproche souvent d’étre a-
contextuelle dans la mesure ou elle ne prendraispffisamment en compte le contexte dans
lequel se trouve I'entrepreneur. Il est donc padiér de la voir comme une piéce du puzzle
(MacMillan et Katz, 1992), tres utile au démarrgugeir comprendre pourquoi le processus
suit cette voie et aboutit a ce résultat. Deuxieem@mncette collecte d’information et de
matériaux peut s’avérer considérable, et engenda qu’il en soit un traitement tres
gourmand en temps. Troisiemement, en faisant fgaetid’entrepreneur a l'interprétation, il
n'est pas rare qu’il soit plus « scientifique » guécessaire, ou encore qu’il surpondere
certains évenements ou actions par rapport a ca gté réellement accompli. C’est la raison
pour laquelle il ne me parait pas souhaitable dee fparticiper de maniere active
I'entrepreneur a l'interprétation de ce qui se pag¥e troisieme point touche aux limites de
cette méthode dans le cadre de I'observation dadation d’entreprise. Pour ma part, et
délibérément, je ne souhaitais pas étre omnipréspatr éviter de m’engager de fait dans ce
qui aurait rapidement pu se transformer en recleeaction. En effet, I'entrepreneur cherche
des conseils, de l'information a tout moment etdagn tout le processus de création. Plus on
est en contact avec lui, plus on observe ce gpiasse et entre dans son intimité, plus il est
difficile de rester en dehors de ce qu’il vit safispliquer ou au moins participer a ses choix.
Or la recherche en temps réel ne doit pas se tnanef malgré elle, en recherche - action. Il

ne me parait pas souhaitable d’observer le prosesstrepreneurial, d’en comprendre les
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tenants et les aboutissants, de réaliser des raratyses des actions et des décisions qui sont
prises, et d’étre, dans le méme temps, partie ptendu processus comme le suppose la
recherche-action. Une position extérieure au psaceae parait indispensable méme s’il faut
souligner que cette position est difficile a tesurr le long terme en raison de la proximité
nécessaire avec le terrain étudié mais aussi déuation particuliere de I'entrepreneur en
recherche permanente d’information, et en constmctéconstruction constante.

C’est sur cet aspect particulier, sur ma conceptiorchercheur vis-a-vis de son objet de
recherche, que ma pratique ne peut s’accordé avparhdigme constructiviste. La mise a

distance du chercheur du phénomeéne qu'’il étudipanait indispensable.

2.3. Ce qu’'ont apporté les méthodes employées a mes  recherches

Mes recherches ont intégré les demandes faitesigganombreux chercheurs au début des
années 2000, pour des méthodes davantage axédmpmuroche processuelle et sur la
nécessité de multiplier les analyses longitudinalagrich, 2001 ; Davidsson, 2003 ;
Woolley, 2011 ; Fayolle, 2004). Cela implique toutee série de contraintes comme la mise
en place de plusieurs points de collecte, la pasecompte d’analyses multi-niveaux,
I'intégration des notions de dynamique et de terdjas.toujours travaillé en gardant a I'esprit
la nécessité d'utiliser des méthodes qui parvigadtaa rendre compte du caractére
processuel et dynamique de I'entrepreneuriat et £l trois points.

Premierement, I'analyse multi-niveaux. Les tabledust 3 reprennent la progression de ma
démarche autour de mes articles clés concernamietence organisationnelle. Cet
approfondissement repose notamment sur le nombreivéau d’'analyse pris en compte

(tableau 4), mais également sur la variété desa@bmoollectées (tableau 5).

Tableau 4 : Les différents niveaux d’analyse pricempte dans les articles sur 'émergence

organisationnelle

FCS (2005) Revue deRevue de
'Entrepreneuriat, I'Entrepreneuriat ( a
(2009) paraitre) (2014)
Les institutions X X
Le marché X
L’organisation X X
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L’équipe X X

entrepreneuriale

L’entrepreneur X X X

principal

Tableau 5 : Les méthodes de collecte de données

FCS, 2005 Revue deRevue de

'Entrepreneuriat, lEntrepreneuriat (&
2009 paraitre, (2014)

Entretiens X X X

Conversations X X

Observations et X

protocoles verbaux

Documents officiels | X X

Documents de X X

I'entreprise

Deuxiémement, l'intégration de la notion de tempsleedynamique. La prise en compte du
temps est venue progressivement. Considérant aartdéptemps comme intimement lié a

'analyse d’'un processus (Hernandez, 2001 : 8@te notion est devenue de plus en plus
importante au fil des recherches. Elle soulevaihd@breuses questions. Comment travailler
sur le temps ? Comment le décomposer ? Commentesaorer les incidences ? La prise en
compte du temps et le couplage avec la dynamigtien@nen évidence le poids de celui-ci

dans I'’émergence organisationnelle grace notamenkntodélisation.

Troisiemement, la modélisation. Deux de mes a”ipl@posent la construction d’'un modele
sur une période bien spécifique du processus eatreprial : I'’émergence organisationnelle.

Comme pour toute modélisation, il s'agissait depps®r une représentation simplifiée et
abstraite d’'un phénomene réel. Dans l'article d@920e modele était I'aboutissement d’'une

démarche inductive, sans cadre initial, et dangdedeux concepts (I'action et la contrainte)

sont venus se répondre de maniére dialectiqueefaide Lichenstein et al. 2006). Le modele
a ensuite été reproduit avec les mémes criteres fdeux autres projets de création

d’entreprise (cf. p.53).
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Dans l'article de 2014 sur les spin-offs acadénmsgle modele proposé est plus complexe.
Comme pour les schémas précédents, il integre ddens d’actions, de contrainte et de
temps, mais les niveaux d’analyse et la collecteddenées sont plus variés. Il retrace
essentiellement les microprocessus a I'ceuvre pélinrer une meilleure compréhension de
ce qui se joue lors de I'’émergence d’une spin-cdid@mique.

Dans les deux situations, le travail de modélisatigpermis non seulement de simplifier des
phénomenes complexes et de les rendre plus conmsibless, mais aussi d’aboutir a des
résultats concrets en termes d’outils et de diagnoEn effet, la premiére modélisation
portant sur les trois cas a mis en évidence ledéleemps dans la transformation du projet en
entreprise : le temps n’est pas juste une variatile a la modélisation d’un processus, il est
aussi une variable explicative de la transformatiom projet en entreprise, il apporte en cela
des informations aux professionnels de I'accompagme. La deuxieme modélisation en
portant davantage sur les différentes formes dardigue a I'oeuvre lors d’'une création de
spin-off a montré le réle fondamental joué pardtitution d’origine dans la création d’'une
spin-off. Par la description des microprocessus,|@grise en considération des difféerents
intervenants et différents niveaux d’analyse, otieolb une modélisation non seulement
descriptive mais aussi explicative des accélératetirdes freins de I'aboutissement d’un
projet de spin-off académique. La modélisation ashauwété un moyen identifié les
imperfections d’'un systéme.

Aujourd’hui, ce travail de modélisation, bien questutile et apportant une vrai contribution
aux résultats de recherche, nécessite de nouveaprofandissements. Tout d’abord, il
demande a étre testé sur d’autres cas notammenadgeake spin-offs académiques car celles-
ci sont de nature trés hétérogene. Par ailleurspeut se demander s'il serait possible
d’outiller la modélisation, notamment en travaitlasur la trajectoire et le temps. La
dynamique entrepreneuriale laisse encore beaucepiade aux recherches qualitatives ainsi

qgu'aux réflexions sur les méthodes les mieux a m@&ererendre compte.

PARTIE 4 : LES RESULTATS OBTENUS : SIGNIFICATION
EN TERMES DE DEBAT ACADEMIQUE ET APPORTS
PRATIQUES

Mes recherche ont abouti a un certain nombre delta¢és tant sur le plan théorique

gu'empirique. Tout d’abord sur la question de I'égemce organisationnelle, les résultats
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témoignent d’'une continuité des efforts entrepasirpmieux circonscrire le concept et lui
apporter de la consistance (1). Ensuite, la thématides spin-offs académiques bien que
relativement nouvelle, offre un champ de recherdbbke, pouvant étre traitée selon de
multiples perspectives. Les résultats dans ce dwmnmaont en lien avec le concept
d’émergence et permettent de souligner la forteiBpéé de ce type de création d’entreprise
(2). Enfin, I'ensemble de mes recherches fournisdes outils concrets aux professionnels de
la création d’entreprise et aux créateurs eux-mérbes plus, la création de deux cas
pédagogiques soumis a la Centrale des cas et ddiasmgédagogiques (CCMP) facilite le
transfert de ma recherche vers I'enseignementL{8hsemble des résultats est résumé dans
les tableaux 5, 6, et 7.

1. Les resultats concernant 'émergence
organisationnelle

1.1. La transformation du projet de création d’entr  eprise

Mon article de 2009 tente d’expliquer pourquoi @nenent un projet de création d’entreprise
se transforme avant de devenir une entreprise. rAr giune étude de cas longitudinale,
I'article observe les variables qui modifient Issien de I'entrepreneur et des moteurs a
I'origine de cette dynamique. Le passage du pfajet a la réalité suit une trajectoire dont la
dynamique reléve d’un processus dialectique entmeedpart les contraintes qui pésent sur le
projet et de I'autre les actions que I'entreprermaat en ceuvre pour y répondre.

Les résultats de cette recherche sont les suivants

Premierement, I'article propose une modélisationlalérajectoire d’'un projet de création
(Figure 3). La trajectoire suit une courbe sinuatiichscendante symbolisant la confrontation
entre I'environnement et les actions. Sinusoidaést-a-dire gu’elle oscille entre les impacts
de I'environnement qui entravent le projet, etdegons de I'entrepreneur qui le font avancer,
certains éléments de I'environnement pouvant totoua freiner ou au contraire favoriser le
projet. La multiplicité des actions menées paréateur tout au long du processus de création
aboutit a une accumulation de tadches accompligse Censtruction rapproche le projet de sa

finalité et se schématise par une courbe ascendalu®ons que certaines actions sont
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planifiées alors que d’autres sont entreprisestantion aux contraintes de I'environnement,

combinant ainsi les deux alternatives proposéeSaesvathy (2001).

Figure 3 : Le passage du projet a I'entreprise

——> Contraintes extérieures.
—p  EVENements

contraignants et

facilitateurs
Actions di1l nartenr d

Creéation
d’entreprise

Contraintes ﬂ

Contenu

du projet ﬂ

Actions

Projet Temps
fictif

»
»

Deuxiemement, la transformation de l'idée. Si aegtaauteurs (Hmieleski et Ensley, 2004)
ont montré que I'idée change et doit changer notamiforsque le projet de création évolue
dans un environnement incertain, le cas montre ¢igd&e change aussi lorsque
I'environnement est connu. Le porteur de projehgdreonnaissance de son environnement au
fur et a mesure que son projet prend forme. llorenait 'impact réel de 'environnement que
lorsque que son projet y est confronté.

Troisiemement, le moteur de la trajectoire. Licheimset al. (2006) ont montré que la vision

de I'entrepreneur, c'est-a-dire son projet d’emtsgpchangeait sous I'impulsion de moteurs
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dialectique et téléologique. Selon eux, le motaaledtique, c'est-a-dire les conflits internes
qgue vit I'entrepreneur entrainent des changemeattqties correspondant a des actions
nouvelles pour le projet. Si le concept de diatpetinous parait intéressant, le cas illustre une
dialectique de nature différente. Elle est le frdiine confrontation entre les contraintes
issues de I'environnement et les actions que mergoiteur de projet pour les surmonter.
Comme dans le cas de Lichenstein et al. (2006)ialectique a un effet d’entrainement qui
contribue a faire avancer le projet. En revancle,chs ne montre pas d’événement
d’émergence mais plut6t le fait que le moteur téigigue ne vient pas a la suite de celui-cCi
mais de maniére quasi concomitante au moteur dige; modifiant par ajustement
permanent la vision du projet, et contribuant asspge de la fiction a la réalité.

Résultats pratiques pour les entrepreneurs etddegsionnels de la création d’entreprise:

Il est probable que I'entrepreneur qui se lancesdancréation ne connaisse pas toutes les
variables de I'environnement qui auront des rémsicms sur son projet. Quand bien méme
I'environnement serait stable, I'entrepreneur d&cioa petit a petit les obstacles gu'il doit
surmonter. Ces obstacles vont le contraindre aeajses objectifs et la vision qu’il a du
projet, lui feront perdre du temps, et allongerdisiutant le démarrage de son activité. S'il
n'est ni possible, ni probablement souhaitable delair tout connaitre avant de dématrrer,
I'entrepreneur doit étre averti que l'incertitudet fpartie du projet, que ce gu’il a en téte au
départ devra s’adapter aux contraintes, mais aussipourra agir, notamment en trouvant
des ressources (financieres, humaines, techniqyepauy parvenir a une finalité¢ qu’il

construit peu a peu tout au long du processuséision.

1.2. La réussite de la création d’'une organisation

Mon deuxieme article s’intéresse a la possibiligépdévoir le succes ou I'échec d’'un projet
lorsqu’il se transforme en entreprise. Méme siréeherches se multiplient dans ce domaine,
les conclusions de l'approche par les activitésford pas l'unanimité, ce qui explique
'apparition d’'une autre voie, axée sur la dynarmsigie la création d’organisation Afin
d’étudier ce processus, la recherche tente de miemprendre la dynamique du processus,
ses moteurs, et fournit une modélisation des aétpropres aux projets qui ont abouti a la
création d’une organisation au travers de trois dmgréation. Les résultats soulignent les
points suivants :

Premierement, I'environnement. L’organisation nialya pas encore d’existence,

I'environnement dont il est question est celui 'dattepreneur ou de I'équipe d’entrepreneur
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en tant qu'individu. Dans la conception d’Aldrich Martinez (2001), I'environnement est
constitué de « forces » contre lesquelles I'engepur doit lutter pour parvenir a créer une
organisation, et c'est pour cette raison que cetuasl en attendent une meilleure
compréhension. Il convient de compléter cette wigiar I'environnement n’est pas la seule
source de contrainte. Les contraintes sont padbpgas seulement dans I'environnement de
I'entrepreneur. L’entrepreneur ou ses associés gregugux-mémes devenir des contraintes
pour l'aboutissement du projet. Des considératiorstérielles telles que les ressources
propres a l'entrepreneur, la défaillance d’'un demmiores de I'équipe entrepreneuriale en
fournissent des exemples. Ainsi, lorsque I'on se@ldu point de vue de I'aboutissement du
projet, les contraintes ne viennent pas seulementedvironnement elles viennent aussi de
I'équipe entrepreneuriale, et les actions ne viahmas seulement de I'entrepreneur mais
aussi de certaines parties prenantes de I'enviroane

Deuxiemement, la notion «d'évenement d’émergenade» Lichenstein et al. (2006)
correspond a un événement majeur de la phase djénmr dont I'issue est I'aboutissement
en la création d’'une organisation. Si I'évenemea@ingérgence est considéré comme un point
de passage pour parvenir a la création d'une ergegpmon article montre que celui-ci n’a
pas de caractére obligatoire mais qu’en revandh&applique trés bien a certains cas de
projet abandonné. Cette notion, qui correspond a&h d& un point de rupture, est
particulierement adéquate dans le cas des pragisabancés (volume d’activités éleve) mais
qui ne parviennent pas a s’inscrire dans le temps sjest donné le créateur (durée).
L’évenement « d’émergence » devient des lors urte sie « quitte ou double » sur la route
menant a I'entreprise.

Troisiemement, I'article modélise les trois isspessibles d’'un projet au bout d’une année
d’activité : la trajectoire du projet abouti, duat enstand-byet du projet abandonné. Ces
trajectoires modélisent le processus d’émergencgagpuyant sur la dialectique action de
I'entrepreneur/ environnement pour chacun des pmgets étudiés. Elles sont réalisées « en
allant » grace a une collecte de données et uniysentngitudinale des projets. Si les
trajectoires ne semblent pas avoir de caractediqpifé elles illustrent de maniére concrete le
caractére construit d’un projet de création, etés@nt la nécessité de se pencher davantage

sur la dimension temporelle comme je le ferai damscle suivant.

1.3. Les trajectoires d’émergence des nouvelles org  anisations
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L’émergence organisationnelle suscite des questiria fois sur la maniere dont les

entreprises sont créées ainsi que sur la préditdiloie cette création. L’article reprend le

cadre théorique de Gartner (1985) en se centrast gpécifiquement sur le processus et la

trajectoire du projet de création. A travers I'aisal de trois projets, il étudie la dynamique

temporelle propre aux actions de I'entrepreneww,idéeractions avec I'environnement, et la

transformation ou non du projet en entreprise (F&gb).

Contenu
du projet

Projet
fictif

Figure 4 : Comparaison des trajectoires

e
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Cette recherche complete le schéma de Gartner Y$88%a notion de processus en précisant

que

celui-ci correspond a une trajectoire ayant dyramique et une temporalité propre,

comme le détaillent les quatre points suivants :

Premierement, le temps du projet doit s’adaptertemps de l'entrepreneur. Les cas

fournissent des éléments de réponse ou de réflesimnla durée d'un projet. La durée

correspond a une période comprise entre le prjht tel qu’il prend forme dans la téte du
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porteur de projet (To), et la création de I'entiepr(Tf). L'entrepreneur se donne, avant de
commencer, une durée pour démarrer son entreprisgogespond notamment a sa capacité
a supporter financierement le temps de la créa@onpeut remarquer qu’il existe toujours un
décalage entre la durée prévue et la durée réglliact que toutes les répercussions liées a un
évenement n'ont pas été maitrisées, le projet msiesnt retardé et l'activité ne peut pas
démarrer. Si I'ajustement n’est pas trouvé, le girgeut ne jamais voir le jour. Pourtant,
'ajustement des actions aux contraintes ne peutfage sans prendre également en
considération une durée potentielle, définie awadégt qui ne peut pas s’ajuster indéfiniment,
comme pourrait le laisser croire I'aller-retour pa@nent action — contrainte. Alors que les
objectifs du projet s’adaptent et parfois mémeraasforment profondément, le temps prévu
du projet est un facteur de rigidité car il ne pgaimodifier ou s’adapter qu’a la marge.

Ainsi, plus le volume d’activité pour aboutir auopat et plus la contrainte temps pour le
porteur de projet sont élevés, plus le projet esqiétre abandonné. De méme, moins le
volume d’activités menées est élevé et moins lepsemeprésente une contrainte pour le
porteur de projet, plus le projet risque d’étreratmmné. En revanche, un projet avec une
contrainte temps et un volume d’activité assez mamb (mais pas trop), a des chances
d’aboutir a la création d’'une entreprise (Figure 5)

Figure 5 : Prévisibilité de I'aboutissement du ptan fonction du volume d’actions menées

et de la contrainte temps

A Volume d’activité
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Projet
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\/
_ Projet
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Deuxiémement, la dynamique des actions de I'ergreqrr offre une nouvelle approche de la
prévisibilité. On constate que le volume d’actiomsnées par les porteurs de projet est un bon
indicateur de son avancement confirmant en cetad& de Lichenstein et al. (2007), que
celles-ci aboutissent a des réalisations concfates vente, des travaux...) ou qu’elles soient
en relations a des obligations et des contraint@sdiques, relationnelles...). L'absence
d’activité autour du projet ne signifie pas queplejet est abandonné du point de vue du
porteur de projet. Il signifie en revanche qu’iemnblue pas, qu’il ne progresse pas et qu'il ne
se confronte pas aux problémes qu'il devra résopdrg aboutir a une organisation. Si le
projet n'est pas «mort» dans la téte de I'engeeur, il ne prend pas la consistance
nécessaire pour se transformer en organisationollene d’actions, mais aussi I'aller-retour
permanent entre actions et contraintes sont désatedirs pertinents de la transformation du
projet en organisation. Cela nous amene a fairgodeelles hypothéses en considérant que si
la nature méme d’un projet de création ne permstdd@n prévoir a priori I'issue car il se
construit peu a peu, la dynamique et la trajectgireen découle donnent eux des indications
et des tendances.

Résultats pratiques pour les entrepreneurs etddegsionnels de la création d’entreprise:

Les accompagnateurs pourront se saisir du conceeptagectoire ainsi que de la matrice
temps/actions comme des outils de suivi permetiattirer I'attention sur les trois points
suivants. Premier point, le temps. La durée de digmnce organisationnelle est propre a
chaque projet, mais I'horizon temporel que s’exé fientrepreneur fournit une indication
importante sur la durée que devra avoir le préjatdela d’'une certaine durée, I'entrepreneur
se met en péril, I'obligeant a suspendre ou a alvarel ses préparatifs. L’accompagnateur
doit prendre en considération ce temps propre ajgfpcar il agit comme une contrainte forte,
un facteur de rigidité pour I'aboutissement du eroj.e probleme du temps peut étre relié a la
question de Il'attitude a avoir vis-a-vis des pm®jeh stand-by et qui s’éternisent au gré des
aléas vécus par I'entrepreneur. Faut-il les comeidéomme non aboutis car n’ayant pas été
créeés dans le laps de temps fixé au départ, ouilfdes considérer encore comme
potentiellement en création et si oui, pour comlgieriemps ? Ma recherche montre que pour
ce type de projet, I'indicateur du volume d’actvést important. Le porteur de projet ne doit
pas juste avoir une intention, il doit aussi agiupconstruire son projet. C’est un indicateur
d’aboutissement.

Deuxieme point, le phénoméne de rupture. L’événeémiémergence, lorsqu’il se produit, est

un moment délicat pour le projet. Il implique urangement radical pour I'entrepreneur car |l
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porte souvent sur la nature méme du projet. llredwpt le plus souvent peu de temps avant
l'issue, c’est a dire avant que celui-ci aboutissenon a I'organisation. Ce point de rupture
doit étre abordé avec une attention particulieneenncadrement peut-étre plus soutenu, car ce
qui en découle est souvent radical (changementajetpréorientation, abandon).

La trajectoire du projet, en symbolisant les adiai® I'entrepreneur, les interactions avec
I'environnement et la temporalité du processusrriiblun outil prédictif intéressant car il
permet de se concentrer sur un processus de occtimtr(Gartner, 1988 ; Brechet et al. 2009)
qui a sa propre dynamique temporelle. La constncse fait petit a petit, au travers d’'une
multitudes d’actions, mais aussi selon une diajeetientre les contraintes qui pesent sur le
projet et les actions que le ou les entreprenezuggnt mettre en place pour les surmonter. Le
volume d’actions doit étre important pour conseue projet, mais ce volume n’est pas en soi
suffisant, il doit étre réalisé selon une duréddat@ment prévue par I'entrepreneur et qui ne

sera que faiblement ajustable pour que I'orgarusatoit le jour.

2. Les résultats concernant les spin-offs acadéemiques

2.1. La question du désencastrement du chercheur

La loi du 12 juillet 1999 concerne une populatio;m aéateurs potentiels qui présente la
double spécificité d’étre a priori plutbt étrangeérd’idée d’entreprendre, les chercheurs, et
autorise sous conditions ce qui était interdit jualprs, c’est-a-dire rester fonctionnaire pour
devenir entrepreneur. Pour analyser cette situations avons recourus a la théorie des
réseaux sociaux combinée avec les Economies deatal€ur.

Les principaux résultats de cette recherche ssrgdgvants :

Premierement, le cas des spin-offs universitairaachises met bien en jeu deux mondes
(civigue et marchand) tels que les définissent@wlki et Thevenot (1991). Ainsi, la spin-off
universitaire en passant de I'un a l'autre effeainedésencastrement. Cependant celui-ci est
bien difféerent de celui décrit par Granovetter @Ppuisque le plus souvent il n’est que
relatif, c'est-a-dire que dans bon nombre de cabdecheur-entrepreneur maintient des liens
avec son institution d’origine en particulier awaamn laboratoire. Leur maintien s’explique par
le bénéfice évident qu’en retire I'entreprise : soceur de compétence reposant sur

I'innovation, elle doit rester en contact avecdesrces qui alimenteront sa croissance.
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Deuxiemement, le passage d’'un monde a l'autre pé&achercheur devant toute une série de
difficultés pour établir des ponts entre deux mandistincts : ambiguité de ses interlocuteurs,
equivocité de la situation, tensions, et parfoisflits propres a son statut de chercheur. Les
Economies de la grandeur (EG) évoquent les modesst@ution de conflit entre deux
mondes, la maniere dont il est possible de trouwearrangement local (provisoire et non
généralisable). Le recours au cadre théorique GepdEmet de souligner surtout la différence
de nature des modes de coordination entre leepgntenantes du projet de création, puisque
I'utilisation du dispositif de 1999 va faire passechercheur de la sphére publique a la sphere
privée. Encastré professionnellement dans la prendé laquelle il tire tout un ensemble de
ressources, il s’en soustrait par le jeu méme sipaditif et de I'objectif qu’il s’assigne — créer
son entreprise -. Le passage vers l'autre sphéstatun désencastrement qui va inscrire le
porteur du projet dans des réseaux d'acteurs famwdint dans des situations d’action
renvoyant plutdt a I'archétype du monde marchandégloyant donc des logiques d’action
différentes. Le désencastrement implique ainsihangement de régulation et de résolution

des conflits entre acteurs, ce que ne signalegpdebrie des réseaux sociaux.

Troisiemement, la mobilisation des EG a permis datner I'ambiguité soulevée par la loi de

1999 sur l'innovation puisqu’elle fait porter auecbheur la mission de devenir créateur
d’entreprise alors méme que ces deux « fonctiomslevent de monde différent voir

antagoniste. Le législateur francais va s’évertaetenir les deux bouts: I'impératifs de

favoriser le transfert de technologie et de vadoria recherche, et 'impératif de respecter le
service public et ses objectifs d'intérét généNbtre recherche montre aussi que dans le
contexte francais, les spin-offs académiques dig&at intrinséquement des antagonismes
idéologiques forts, souvent difficile a surmontérrendant tout espoir de développement
economique par ce biais assez compliqué. D’augekerches sont venues confirmées ce
premier constat (Philippart, 2010) en montrantdilé nombre de chercheurs (1%) s’étant

saisi du dispositif.

2.2. La comparaison des dispositifs francais et amé  ricain

Aux Etats-Unis, les résultats obtenus par les ugités en matiére de spin-off académiques
sont le fruit de profonds bouleversements qui onarqué [I'environnement et
'accompagnement des entreprises créées a partla decherche universitaire. L’article

propose de comparer les systemes francais et amerttémergence de la spin-off
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universitaire. Il présente en particulier le rokelainiversité dans le processus de création de
la spin-offs, la relation entre l'université et kgsin-offs, et montre en quoi ce modéle differe
mais aussi converge avec le modele francais. lsedtaés de cette recherche sont les suivants.
Premierement, les points de convergence des dexst@nsgs. Dans les deux cas, on constate
que les cadres l|égislatifs sont de nature incigatbha convergence entre les deux systémes
s'explique notamment par I'existence de structueesde procédés identiques comme la
multiplication des services de valorisation de &herche, la négociation de licence
exclusive, ou la mise a disposition de moyens’pandersité.

Deuxiémement, les points de divergence. lls porsemtout sur le systéeme de financement.
Dans le contexte francais, les organismes de tapiteorcage étaient trés timorés et
faiblement dotés, et les universités francaisés différence des américaines, ne prennent pas
de participation dans le capital des entrepriseégmgont issues.

Troisiemement, les logiques propres aux deux syegemans le cas des Etats-Unis, la loi
(Bayh-Dole Act) ancre tres fortement la relatiotrera spin-off et 'université dans un cadre
juridiqgue dans lequel la notion de propriété ietlelle est essentielle puisque celle-ci-est
transférée du chercheur a l'université. C'est parba@is que les universités deviendront
incitatives et enclines a favoriser la créatiomtteprise & partir de leurs recherch&ans le
contexte francais, les espoirs de la loi reposssealargement sur le chercheur qui peut dés
lors devenir entreprenedr. C'est par son intermédiaire que devra se midti¢ nombre de

création d’entreprises issues de la recherche.

2.3. La nature d’'une spin-off académique et le rdle  de la dynamique
entrepreneuriale

Bien que faisant I'objet d’une attention soutenes, spin-offs universitaires dans leur phase
d’émergence demeurent encore assez méconnues. tih gharleurs ressources, de leur
business model et de I'organisation dont elles sesiies, I'article présente les diverses
dynamiques a I'oeuvre lors de la période qui prédédr création.

Les résultats de cette recherche sont doubles.

Premier résultat, la modélisation. La plupart deherches sur la dynamique entrepreneuriale
ne prend que peu en considération la période fniéadala création. Ma recherche a fourni un

travail détaillé et complet d’'une situation comm@exais qui est le plus souvent décrite de

% Article 25-1,25-2, 25-3 de la loi de 1999 sur fibvation
10 Article 25-1,25-2, 25-3 de la loi de 1999 sur tibvation
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maniere simpliste (ex: nombre de phases) ou sousewl angle d’approche (ex: par
I'institution d’origine). Une premiere analyse disns entre les trois angles d’approche
(ressources, business model, institution d'origide)la spin-off académique fait apparaitre
une relation ou linstitution d'origine est a I'gine de la majeure partie des ressources
acquises au cours du processus et que, pour pEsi@essources impactent le business model
de la future entreprise (figure 6).

Figure 6 : Liens entre institutions, ressourcdsusiness model dans la phase d’émergence de

Pourtant, cet enchainement globalement positif feperéation de I'entreprise cache d’autres

la spin-off académique.

L'institution Les ressources

réalités qui le sont moins. Dans le cas propo$@stitution » correspond a l'université et a
ses différentes composantes, et laisse apparagee ldgiques trés différentes voire
contradictoires. En effet, en s’inscrivant dans dimaension temporelle et en analysant en
détail les changements propres a chaque variatdss diens entre elles, on comprend que le
processus d’émergence n’est ni aussi linéairessiaimple qu'il y parait.

Ce n’'est pas d’'une mais de plusieurs dynamiquesitfaut parler (figure 7), chacune ayant
un impact différent sur le processus d’émergenck dpin-off académique: une dynamique
incrémentale, une dynamique séquentielle et uneardique de rupture. La dynamique
incrémentale (partie basse de la figure 7) cormedpaux étapes et aux phases durant
lesquelles les transformations se font petit at petisont marquées par une évolution
progressive sans retour en arriere. Il en est alasl'acquisition de ressources humaines
(acquisition de compétences par des formationg@adiniques (ex : un local), ainsi que des
relations avec les structures d’accompagnementirfptdateur puis incubateur). Cette forme
de dynamique permet notamment d’accroitre les wveses financiéres du projet, les
compétences des créateurs et donne une ident#éuaure entreprise. Elle structure leurs

démarches notamment par le biais du timing plusnoins imposé pour la préparation des

69



dossiers d’aide et de financement divers. La dygamincrémentale aide le projet et favorise
I'’émergence de I'entreprise.

La dynamique séquentielle (partie haute de la @gQrcorrespond a des événements et a des
évolutions plus complexes dans la mesure ou dilmasjuée par des retours en arriere, et par
des événements qui peuvent étre ou non récurr@ust le cas de la relation avec le
laboratoire qui est pour le moins fluctuante, soiveattendue et basée sur la négociation.
Indispensable au démarrage du projet, le labogatimurnit des ressources qui mettent le
projet en situation de dépendance. Matinée de eoutfrecherché par [I'équipe
entrepreneuriale) mais aussi de méfiance et d'ipcéhension, cette relation fortement
marquée au départ par la dépendance change de makc le temps pour « s’équilibrer »
vers la fin du processus. L’équipe a besoin durkioore mais elle prend conscience qu'elle
peut aussi lui étre utile. Globalement, la dynamaicgéquentielle fait perdre du temps au
projet, ne permet pas d’accéder aux meilleuresovesss, freine le futur développement
commercial de I'entreprise au point d’en réoriemgdousiness model.

La dynamique de rupture (milieu de la figure 7)respond a des évenements ponctuels ou
qui durent peu dans le temps, et qui peuvent néi@ride projet de maniere conséquente. En
superposant les trois évenements représentanptarey on remarque qu'’ils arrivent a peu
prés en méme temps (sur une période de trois rabig)’ils précipitent le projet dans une
sorte d’ére nouvelle caractérisée par une démasthe&cturée, un accroissement des
financements obtenus, un changement d'attitude dansianiere d’aborder les parties

prenantes du projet.
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Figure 7 : Les trois dynamiques a I'oeuvre lord'é@mergence d’une spin-off académique
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Deuxieme résultat, la nature de la relation erdrsgin-off universitaire et son organisation
d’origine. L'approche par la dynamique permet détraeen évidence la spécificité de la spin-
off par rapport a d’autres projets de créationsalgdigner I'importance de la relation qui lie la
spin-off a l'université, et demande a reconsiddeerposition de cette derniere dans les
dispositifs existants. La littérature a montré ambenbreuses reprises le role essentiel des
pouvoirs publics et des dispositifs qu’ils soutiennh (incubateur, technopole...), ainsi que
I'amoindrissement de ce réle au fur et a mesureasgpin-off se développe. Je considére que
dans la phase préalable a la création, la rela@ac I'université conserve jusqu’au bout une
place déterminante sans que le lien entre les deuwXamoindrisse. C’est ce qui fait, selon
moi, la spécificité de la phase préalable a latmé@ale la spin-off académique par rapport a
d’autres projets de création d'entreprise. Deuxsamé expliquent cette situation.
Premierement, les équipes entrepreneuriales isdaesuniversité sont soumises a des
contraintes supplémentaires du fait notamment diedtatut qui les oblige a convaincre des
organismes spécifiques auxquels ne sont pas solamigprojets classiques (laboratoire,
services de valorisation de la recherche, commisdgi® déontologie). Deuxiemement, le
passage du statut de chercheur a celui d’entreprece désencastrement déja évoqué,
suppose, alors méme que le lien avec l'univergistertrés fort, que s’opere un changement
de regard et d'attitude de la part de ceux avecilgusont habituellement en relation
(collegues et hiérarchie au sein du laboratoir&8qlipe entrepreneuriale doit se préparer au
changement de relation pour que le projet deviammeeentreprise, pour que les chercheurs
soient considérés aussi comme des entrepreneueswvidsdes financeurs et des clients, et
pour, a terme, voler de leurs propres ailes firemeonent. En dépit des progrés liés aux
multiples dispositifs d’aide existants et de la alyique positive qu’ils apportent au projet,
cette double contrainte est particulierement dtdiéagérer pour I'équipe entrepreneuriale.
Pour résoudre ces contraintes, la littérature metvant la nécessaire recherche de légitimité
poursuivie par le créateur aupres de son enviroene(Woir partie 2). Dans le cas spécifique
des spin-offs académiques, cela revient a posiiohuniversité, I'organisation d’origine, en
tant que partie prenante de cet environnementhkeecheur-entrepreneur doit convaincre son
laboratoire, et les différents services de I'unéitér au sujet de la valeur que sera capable de
délivrer son projet. Cette démarche me parait rdapte a ce qui fait la spécificité de la
spin-off académique a savoir le lien qui I'unit@nsorganisation d’origine. Je propose donc
une autre voie en revenant a la nature méme dojetpite création tel que le définit Bréchet
et al. (2009) et Bréchet et Desreumaux (2011)wetsalaproject based view (PBVI.e projet
entrepreneurial selon la PBV articule conceptioffoe d’intelligibilité plus ou moins
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collectif ou partagé), et régulation (ensemble élfas que se reconnait un collectif et qui le
fonde). Cela signifie qu'’il y a conception et régfidn conjointes entre le porteur de projet et
son environnement, cet environnement comprenanadesirs (prives, publics, institutions)
dont les registres de justification different (Bolski et Thévenot, 1991) engendrant des
coopérations mais aussi des conflits. L'idée deuledpn se fait de maniére conjointe,
réciproque, en co-construction. Ainsi, I'entrepneneloit non seulement rechercher de la
légitimité auprés des acteurs de son universités mhaloit aussi établir avec lui les regles
gu’ils se reconnaissent. Or dans le cas des sfsntofiversitaires, on est loin de la co-
construction. Les regles ont été établies par desligteur (depuis la loi sur I'innovation de
1999) sans intervention possible de I'entreprensaiqui donne ici un poids considérable aux
institutions publiques engendrant un allongemenladehase d’émergence, et entrainant des
conflits inhibiteurs entre parties prenantes an deil’'université.

Le travail sur la dynamique lors de la phase d'é¢mece des spin-offs universitaires montre
qgue l'université n'est pas une partie prenantenaide et qu’elle ne doit pas étre considérée
comme telle, ni par les entrepreneurs, ni parreéene. En mettant en avant le réle central,
multiple, et permanent de l'université, on peunt&rroger sur l'efficacité de certains aspects
des dispositifs censés favoriser leur créationa @ahvient finalement a se demander quels en
sont les objectifs, est-ce plus de création d'@mises innovantes issues des laboratoires des
universités ? Si la réponse est oui, alors l'urgitéren tant que partie prenante essentielle,
doit jouer pleinement son réle de moteur dans feadyque entrepreneuriale des projets issus
de ses laboratoires. Elle doit prendre consciemndellg fait partie de tout projet de création,
qu’elle participe a sa construction non pas commesimple garant de I'application d’'une
législation, ni a l'inverse comme un suppbt incdiodinel de la création a tout va, mais bien
comme un partenaire a part entiere conscient da@eressentiel et moteur. Cela suppose
une harmonisation, une concertation et une réflfexmmmune a I'ensemble des services a
I'ceuvre au sein de l'université (laboratoire, seesi juridique, incubateur). Cela demande des
objectifs clairement affichés de la part de I'umsit, des moyens financiers et humains a la
hauteur de ces objectifs et un travail de condertatontinu et non ponctuel comme cela se
fait trop souvent. Un tel engagement permettraitddpasser les discours et les affichages
souvent « attractifs » pour les créateurs potentlur s’engager véritablement dans des
pratiqgues cohérentes et efficaces non seulementlpswporteurs de projet mais aussi pour

I'institution universitaire qui pourrait rapidemesn retirer les bénéfices.
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Tableau 6: Résultats des recherches sur I'émergegeeisationnelle

Titre de I'article

Contributions théoriques

Contributions empiriques

1. 2009 : «Les transformations d'un projet Modélisation de la trajectoire d’'un projet de cieat Prise de connaissance des contraintes
de création d'entreprise pendant |sa d’entreprise de I'environnement paT
période de gestation: un essai |de Le moteur dialectique est le fruit d’'une confroitat I'entrepreneur « en allant »
conceptualisation a partir d’'une étude |de entre les contraintes issues de I'environnemernies
cas », Revue de I'entrepreneuriat, vol.8, actions que mene le porteur de projet pour |les
Q. surmonter.

Concomitance des moteurs dialectique et téléogique
pour la transformation et I'aboutissement du projet
L'idée de départ se transforme méme lorsque
'environnement est stable

2. 2011 : «Du projet a I'entreprise : que |se Modélisation des trois issues possibles d'un projet L’entrepreneur  doit  considérer
passe-t-il et peut-on le prévair ?, abouti, erstand-byet abandonné 'ensemble des contraintes
CIEPME, 27-29 octobre, Bordeaux, Les contraintes ne viennent pas seulement| de auxquelles il doit faire face, et pas
France. 'environnement, elles viennent aussi de [I'équipe uniguement celles qui se trouvent

entrepreneuriale et les actions ne viennent pdsrseut dans son environnement
de Tlentrepreneur mais aussi de certaines parties

prenantes de I'environnement. Cela rejoint la notio

d’action collective que I'on retrouve chez Brechegl.

(2009) pour caractériser la nature d'un projet | de

création.

3. 2012: Les trajectoires d’émergence des Le temps du projet doit s’adapter au temps |de L'accompagnateur doit prendre en
nouvelles organisations : une exploration I'entrepreneur. Le temps prévu du projet est unefac considération ce temps propre @u
gualitative auprés de trois cas de projets de rigidité car il ne peut se modifier ou s’adamfeia la projet car il agit comme ung
de création, Revue Internationale PME, marge contrainte forte, un facteur de rigidité

vol.25 (3-4).

La dynamique et la trajectoire (le volume d’actiaig
I'aller-retour permanent entre actions et contesh
sont des indicateurs pertinents de la transformadio
projet en organisation.

La notion « d’évenement d’émergence » de Licheng
et al. (2006) correspond a un événement majeuad
phase d'émergence dont [lissue peut &
I'aboutissement mais aussi I'abandon du projet

tei
le |
dtre

pour I'aboutissement du projet
Le porteur de projet ne doit pas jus
avoir une intention, il doit aussi ag

pour construire son projet. C'est Un

indicateur d’aboutissement.

ir
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Tableau 7: Résultats des recherches sur les figiaeaadémiques

Titre de I'article Contributions théoriques Contributions empiriques

4. 2005 :«la création = Le désencastrement proposé par Granovetter, niesf ¢ = Lien maintenu avec [linstitution d'origine,
d’entreprise par ur relatif dans le cas de la spin-off universitaire. notamment avec le laboratoire, essentiel pour le
chercheur fonctionnaire: la = Les EG permettent d'identifier les « mondes » aekgju chercheur entrepreneur
gestion du font référence le dispositif de 1999 et la manidomt cela = Montre I'utilité mais aussi I'ambiguité de la loeg
désencastrement », _revue cristallise des antagonismes idéologiques fortsceNsité de 1999 sur I'innovation
Finance-Contrdle-Stratégie¢, recourir a des arrangements locaux pour résousreoleflits.
vol.6 (1).

5. 2007: «le réle des = Confrontation des logiques propres aux deéux = Convergence des deux systémes. Existence de
universités américainels |égislations : structures et de procédés identiques dans le
dans 'émergence et o Logique américaine : un cadre juridique dans ledael systéeme américain et dans le systéme francais
'accompagnement des notion de propriété intellectuelle est essentielidle est (multiplication des services de valorisation de| la
spin-offs académiques: transférée du chercheur a l'université. recherche, négociation de licence exclusive...)
comparaison _avec Il o Logique francaise : Les espoirs de la loi reposemt le = Les divergences. Le systeme de financement [ié a
systeme francais », congres chercheur qui peut désormais devenir entrepreneur 'émergence de la spin-off :
de I'Académie de - Les organismes de capital amorgage trés timorgs et
I'entrepreneuriat, Paris. faiblement dotés dans le cas frangais

- Les universités francaises, a la différence |des
américaines, ne prennent pas de participation dans
le capital des entreprises qui en sont issues.

6. 2014: «les dynamiques = Modélisation des dynamiques propres a I'émergence = L'université n’est pas une partie prenante comme
entrepreneuriales d’'une d’une spin-off universitaire. les autres. Nécessité pour elle de co-construire le
spin-off _universitaire _er = L’émergence de la spin-off ne reléve pas d’'une rdais projet de création avec I'entrepreneur lors de la
phase d'émergence et plusieurs dynamiques (incrémentale, séquentietlejee phase d’émergence
lauréate du  concours rupture) chacune favorisant 'émergence de la sffina = L’approche par la dynamique illustre le rgle
OSEOQO », Revue de freinant ou faisant les deux a la fois. fondamental joué par [l'université daps
I'Entrepreneuriat (3 = Neécessité de revoir la question de la légitimitasdée I'émergence de la spin-off universitaire, role qui
paraitre). contexte de la création d’'une spin-off académique en fait la spécificité par rapport a d'autres fosme

= Neécessité de retravailler la nature méme de la-Gin de projet de création d’entreprise, et qui demande
académique par le biais deReoject Based View en retour une vraie prise de conscience de la|part

de l'université

(7]
[ ]

7. 2010: Accompagner de
futurs __entrepreneurs ¢

Valide I'hypothése de Paul (2004): Trois postures = Précise les besoins d’accompagnement
d’accompagnement ont été repérées. L'analyse montre entrepreneurial aux différentes périodes de la vie

5
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fonction de leurs besoins|a gue tous les porteurs de projet ont besoin des troi = Pour répondre aux besoins des porteurs de piojet,
chaque &ge de vie », postures (technique, herméneutique, réflexive igtae) les accompagnants doivent « bricoler entre |les
Caroline Verzat, Chrystellg¢ et que le dosage entre les trois postures esthdemsint trois postures »

Gaujard, Valérie Francois, différent selon la phase de vie du porteur de proje

Gestion 2000, vol.27 (3),

59-74.

Tableau 8 : Les résultats pédagogiques

Titre du cas Résumé du cas Objectifs pédagogiques

Benoit, Guillaume, Julien et Quentin viennent denteer Sur la base d’un récit d’entrepreneur construitiag étapes correspondant [a
8. 2009 : Au Fit et a| leurs études mais ils n'ont pas envie d’entrer dange active| 8 mois de démarche, I'étudiant découvre peu apeédlité de la création
Mesure, I'émergence d’une « classique ». lls décident, en équipe, de crédaumu’ils d’entreprise
entreprise (distribué par la| nommentAu fat et & Mesuren raison des pompes a biere 3 = Identifier les difficultés de parcours lors d'unéation d’entreprise
centrale des cas et des disposition sur les tables. Mener tambour battanBznoit, et proposer des solutions. Comparer les proposifaites par les
médias pédagogiques) le projet se construit et leur réve prend formeisman sans étudiants avec ce qui s’est passé dans la réalité.

embdches... Entre prévision de chiffre d'affairejreation

des travaux, démarche pour la recherche de finagcest = Etre capable d’'estimer les besoins réels d'un etgatu fur et a

relation fournisseur, I'entrepreneur et son équipes mesure que son projet se développe par le biaisatierches

entraine dans le récit de leur aventure et desdlifés d’'information en groupe.

concrétes qu'ils rencontrent qu’elles soient humsin

financiéres, juridiqgues ou managériales. Le pasdadiédée a = Faire le lien avec quelques grands thémes de &preneuriat

la réalité recéle bien des obstacles. ('opportunité, le processus, les ressources, Ifigu

entrepreneuriale...).

Aprés avoir créé un bar en 2008, Benoit, Guillaeine Les objectifs poursuivis sont :
9. 2013 : Franchise ouQuentin se demandent quelle tournure donner a leur - La compréhension des problématiques de développentiene
pas ?,.Le développement dentreprise. Faut-il ouvrir d’autres bars sur le raénodéle PME
'entreprise Au Fat et a que le premier ? Leur bar « Au FOt et & mesurd-# ea
Mesure entre 2009 et 2012 concept franchisa_ble ? Si E)ui, a quelle échéanselet quelle - Lacquisition de connaissances autour du thémeadeahchise : le
(distribué par la centrale ~ forme ? Cette option de développement est-elle plus concept peut-il &tre franchisé ? Franchise versaissance interne.
des cas et des médias pertinente qu’une croissance interne par investisse
pédagogiques) directe ? - L’acquisition de compétences en termes de prisdédésion : étre

confronté aux choix des entrepreneurs.
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PARTIE 5 : PROJETS DE RECHERCHE

Mes perspectives de recherche s’inscrivent dansodereux projets a la fois individuels et
collectifs, conceptuels et empiriques. Mes rechesgbassées ont essentiellement porté sur
I’émergence organisationnelle au sens de Gartrest-&-dire sur la phase préalable a la
création de I'entreprise. Mes recherches a veisgtivent dans la continuité de ce qui a été
entrepris jusqu’a présent mais proposent a la doisapprofondissement théorique de mes
guestionnements initiaux et un élargissement equmera I'entreprise naissante. Tout d’abord,
comme je le montrerai dans la section 1, mes questiments personnels m’incitent a
poursuivre mes réflexions théoriques sur la natier€émergence organisationnelle, ses liens
avec laProject Based View (PBVgt la maniére dont la PBV pourrait devenir une tieede
I'’émergence organisationnelle (1). Ensuite en enc®, je présenterai les nouveaux acces au
terrain et les orientations que cela implique. lt&sttion d’'un contrat de recherche et
I'utilisation de certaines bases de données om¢nteon travail vers la phase qui suit
immédiatement la création d’entreprise. Le cadémtique mobilisé sera celui des handicaps
propres aux entreprises naissantgallity of Newness Un premier projet, financé par la
Région, porte sur ce que sont devenues les ergespasues des deux « incubateurs Allegre »
du Nord - Pas de Calais, sur les difficultés ge'®lbnt rencontrées mais aussi le réle qu’elles
jouent dans la culture entrepreneuriale régioriadedeuxieme projet porte sur les entreprises
créées a la suite d’'une formation diplomante emepngéneuriat, et la maniere dont cette
formation limite ou non les handicaps liés aux eprises naissantes (2). L’ensemble des

projets est synthétisé dans le tableau 9 (p.86).

1.A la recherche d'un ancrage théorique pour
I’émergence organisationnelle

Apres plusieurs articles portant sur I'émergencganisationnelle, mes conclusions m’ont
souvent amené a prendre en considération I'apprpobigosée par I®roject Based View

(PBV). Si je n’ai jamais pris la PBV comme cadrédtique initial, javance aujourd’hui deux
séries d’arguments qui me permettent de dire quke-cieoffre un ancrage théorique

intéressant a I'émergence organisationnelle. Apageir expligué ce qu’est la PBV
notamment ses liens avec la théorie de la firnk)(lie présenterai les raisons pour lesquelles

77



la PBV est une théorie attractive pour I'émergeaganisationnelle. Je montrerai les liens
forts entre les résultats de mes recherches @B\g Bt en quoi elle m’apparait comme une

théorie plus adaptée que d’autres pour compref@reigence organisationnelle (1.2).

1.1. L’attrait de la Project Based View

Mon attrait pour |&Project Based VieWPBYV) s’appuie sur les articles de Jean-PierrelBzt
Nathalie Schieb-Bienfait, et Alain Desreumaux (200Brechet et Desreumaux (2011) et
Brechet et Scheib-Bienfait (2012). Ces auteurssstinent dans le cadre de la théorie de
I'entreprise fondée sur le projet - uoject-Based viewet dans la perspective de l'action
collective. La PBV dépasse le cadre de I'entrepraat Elle se présente comme une théorie
stratégique de la firme ou encore comme une nawveditaphore pour la théorie de la firme.
Ses principales sources d’inspiration sont issela dhéorie de I'action collective, des écrits
de J.P.Boutinet (1993) sur I'anthropologie du ot des écrits de Joas (1999) sur la
créativité de I'agir. On retrouve également depinagions du c6té des hétérodoxes francais
(Favereau, 1994) ou des sociologues tels que Crezlgriedberg (1977), Reynaud (1989), ou
encore d’Edgard Morin (1989). Par leur ancrage darikéorie de la firme, leur conception
diverge d’'une autre PBV proposée par Lindgren ek&adorff (2011, 2003). Si I'on retrouve
de nombreux points communs entre les deux apprdcblescentral des actions, dimension
créative et existentielle du projet, constructidnihdgren et Packendorff veulent faire de leur
proposition une autre approche de I'entrepreneucatqui n'est pas le cas de Bréchet et
Desreumaux (2011) plus ancré dans la théorie fiela. Les composants sont trés proches
mais la nature de ce qui est étudié differe : Benisle des phénoménes entrepreneuriaux d’'un
coté, la firme de l'autre. Tout en regardant avamé€rét ce qu’écrivent Lindgren et
Packendorff, mon objet d’étude (I'émergence orgaioanelle) s’'inscrit danvantage dans ce
gue proposent Bréchet et Desreumaux.

De maniere certes un peu simplifiée, voici les foBaillants permettant de définir la PBV
selon Bréchet et Desreumaux (2011). La PBV soulapf®orter une réponse a la question
centrale de la théorie de la firme : qu’est-ce lguirme au regard notamment de la diversité
de ses formats. Pour y répondre, elle mobilise &tarooncept fédérateur : le projet qui prend
appui sur I'action collective. Celui-ci peut s’apgater a un projet de production, via une
forme organisationnelle qui peut tres bien prendre forme existante que I'on reproduit. Ce

peut étre aussi la capacité a créer une nouvehesforganisationnelle.
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Le projet est issu de la construction de l'actiofiective et doit permettre de sortir a la fois
du réductionnisme économique et du réductionnisamobgique. L’homme est créateur,
capable d’inventer. Il n’est pas fatalement blogaé des normes préexistantes, mais ce n’est
pas non plus un démiurge capable de tout et n’itepquoi. Par ailleurs, il existe une
incertitude de I'entrepreneur par rapport a sonepr@t celui-ci doit étre capable de passer
d’'un projet personnel pour le transformer en quelcfuose de collectif, sur la base d’'un projet
gu'il faut faire partager.

Le concept de projet tel qu’il est utilisé ici ntes un plan, ni un programme, c’est un futur
désiré. Il existe des lors une double dimensida,fais existentielle (cognitive) et opératoire
('action). Dit de maniére plus prosaique, celaeeiva se demander pourquoi se lancer dans
la création d’'une entreprise, pour quoi faire ehowent.

Par ailleurs, le projet est sous-tendu par un Bystéle valeur, et par un dispositif de
rationalisation et de régulation qui se traduit pane dialectique de type
désencastrement/encastrement. Les régles qu’ibseedlui sont spécifiques et ne font pas
abstraction de I'existant. Il convient de défirgs lfrontieres et I'identité pour réencastrer cette
rationalisation dans un autre systeme. C’est ualectique difficile.

Le projet est donc ici un méta-concept qui suppasation, dynamique et évolution. I
n’ignore par pour autant I’hétérogénéité et lesflitsnC’est une théorie ontologique portant
sur la genése et la dynamique et dans laquellarmoprs de I'entrepreneur est situé. Il prend
une forme entrepreneuriale et subjective, avecmarg rationalité.

Bien que la PBV soit avant tout concue pour resisia théorie de la firme, son lien avec
I'entrepreneuriat me semble particulierement foptextinent de par les questions qu’elle pose
(pourgquoi et comment se lancer dans la créationedrganisation) mais aussi en raison de

sa conception de la nature du projet (créativjgéadhique, évolution).

1.2.PBV et émergence organisationnelle

Pourquoi la PBV m’apparait aujourd’hui comme unreathéorique pertinent pour traiter la
question de I'émergence organisationnelle ? Pquondre a cette question je vais montrer
gue mes recherches et leurs résultats, mais asssjuestions gu’elles soulévent entrent en
résonnance avec de nombreux points de la propodii@orique de Brechet et al. (2009).
Premierement, la PBV suppose de dépasser le deadistaur-systeme que I'on retrouve dans

les postures économiques ou sociologiques. En stisamt, on peut dire que la posture
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économique prbne l'autonomie de I'homme et la coatibn des actions par la main
invisible, et que la posture sociologique postute sorte d’enfermement de celui-ci, la
coordination de l'action se faisant par la normécgtire. Or, dans la conception de la PBV,
tout se joue dans I'entre-deux, entre I'acteueetylstéme, la ou I'action collective émerge et
se construit. Cette posture implique d’admettrep@ 1992) que les individus font les
collectifs, et que les collectifs et les régulatianettent en jeu des phénomeénes systémiques
ainsi qu’une régulation qui échappe en partie asiigateurs de I'action. Mon article de 2009
sur la gestation du projet illustre ce faconnenwamjoint entre le systeme (représenté dans
mon schéma par les contraintes) et I'acteur (I&sra) en raison des dynamiques a I'ceuvre
et du moteur a la fois dialectique et téléologiqueanime le projet.

Deuxiemement, il convient de définir ce qu’est lejpt dans I'action collective. L’action
collective est un artefact c'est-a-dire un systdagwnné par ses finalités de maniere a
s’'adapter a I'environnement dans lequel il vit. fdes, I'action collective est le fruit d’'une
activité de conception (création, invention). Ajri&ntreprise est d’abord un projet nourri sur
I'environnement et sur lui-méme. Il s’agit d’'un mbfondamental et non instrumental qui
integre les différentes facettes de I'humain. Airairationalité dont le projet releve est de
nature projective c'est a dire gu’elle est créatmequ’elle a une dimension existentielle et
opératoire pour I'acteur ou le collectif qui le fmrMon article de 2009 illustre la dimension
projective et existentielle du projet par le bides la vision de I'entrepreneur et la maniere
dont celle-ci fluctue.

Troisiemement, la PBV souligne le caractére coitstiw projet. L'action collective nécessite
que soient construits les savoirs et les relatiprida rendent possible. Ainsi, le dépassement
de [I'opposition acteur-systtme porte en son cceww phénomenes d’émergence
organisationnelle dans un contexte d’incertituddicae sur le devenir de I'action qui se
construit. Le futur est a construire par le biaascg faconnement conjoint entre I'acteur et le
systeme : &«e futur n’est ni donné, ni simplement a choisi. futur est a construire >Les
trois projets de création sur lesquels s'appuie arisles de 2010 et 2014 illustrent le
passage du projet d’entreprendre au projet d’enseet la maniere dont cela se réalise grace
a I'entrepreneur qui est le porteur de la consibactle I'action collective. La comparaison
des trois cas illustre parfaitement le faconnemnmeatuel et la terrible difficulté d’en prédire
I'issue. Considérer le futur comme quelque chosergstruire, nécessite d’admettre que l'une
des questions centrales de I'’émergence organisatien prévoir le succes ou I'échec d’'un
projet a se transformer en entreprise- peut dificent recevoir une réponse en raison du

caractere construit du projet.
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Quatriemement, la rationalité du projet engageiazldans un rapport au temps aussi bien
passé (son histoire), présent (la problématiqueegtila sienne) que futur (a investir). Le
rapport au temps est constitutif de la rationalgéé’acteur et de la maniere dont le projet est
ici congu. L’article de 2013(a) articule le rappatt temps de I'acteur et du projet. Il montre
I'articulation difficile entre le temps de I'acteat le temps du projet, faisant du temps une des
clés du fagonnement conjoint acteur-systeme.

Cinquiemement, selon la PBV, le projet est au fomel® des collectifs, ce qui suppose a la
fois un effort de conception et de régulation. foef de conception signifie que le projet
collectif représente une anticipation a caractgoératoire de type flou. C'est un effort
toujours a reprendre qui ne s’épuise pas dangitédt d'un objectif. Sur le plan cognitif, c’est
un effort d’intelligibilité sur soi-méme, son rapp@u monde pour penser le passage de la
conception a l'actualisation (le réel). L’effort dégulation correspond quant a lui a un
ensemble de regles que se reconnait un colleagifiide fonde. Quant aux entrepreneurs, ils
sont porteurs d’'une énergie de changement liéara t@pacités cognitives et relationnelles et
qui se développe dans un contexte plus ou moinkiiatr ou facilitateur. Le porteur de
projet est visionnaire et détient des savoirs dgrdtion singuliers. Cependant, il doit faire
en sorte que sa vision soit comprise et acceptédepaacteurs qui entourent le projet. Cet
effort est particulierement important pour ceux des auteurs de la PBV appellent les
entrepreneurs-experts, comme par exemple les ahesslentrepreneurs. Mon travail sur les
spin-offs académiques (2014) I'a dailleurs illéstpuisque dans ce contexte le role des
institutions (notamment de 'université) est esstmour 'émergence d’'une organisation. I
ne suffit pas a I'entrepreneur de faire partagevisian, il doit co-construire son projet avec
son institution d’origine.

Mes articles, en raison notamment de leur ancragerigue, valident I'intérét de mobiliser la
PBV lorsque I'on traite I'émergence organisatiotmeDe par les méthodologies déployées,
le travail de collecte de données et de suivi adegssus en temps réel, ils ont permis une
confrontation au terrain qui mérite néanmoins desiapprofondissements. Pour devenir une
théorie attractive et mobilisable par d’autres cheurs, la PBV doit encore accomplir
plusieurs mutations. Voici quelques pistes qui pmant étre suivies. Premierement, un
travail de simplification devrait permettre de pasde la conception proposée a un contenu
plus facilement mobilisable par ceux qui ne sont pes auteurs de cette théorie.
Deuxiemement, la PBV doit réflechir a toute uneieséle méthodes auxquelles elle doit
s’adosser. Si les méthodes observant les procdssosllecte de données en temps réel, la

mobilisation de plusieurs niveaux d’acteurs sorglques pistes possibles, il conviendrait de
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développer une épistémologie propre a la PBV,emdivec ce qui a déja été proposé dans ce
domaine (Avenier et Schmitt, 2008, par exemplefirEme troisieme piste est envisageable,
celle de la pédagogie puisqu'il se pose la questionomment enseigner la PB\?

Chacune de ces pistes est une voie de recherchi@wastigation a part entiere qui devra se
combiner et se cumuler avec les autres pour resmfdattractivité de la PBV. Cette étape est
importante pour que les acteurs s’en saisissentPBRY devra, mieux qu'elle ne le fait
aujourd’hui, faciliter son accessibilité a 'ensdmbdes acteurs susceptibles de I'utiliser pour
devenir une théorie majeure de I'émergence orgtmiseelle. Ainsi le débat qui oppose
J.P.Brechet a F.Frery dans la Revue Francaise sieo6¢2012, vol.28, n°224) sur la théorie
de la firme montre a quel point cette théorie resteore difficile d’acceés. Cela s’explique a
mon sens par 'ambiguité qui entoure le terme prajecentre de cette théorie. La maniere
gu’'a la PBV de concevoir le projet n'a rien a vaurec les a priori que I'on peut en avoir
(projet-contenu, projet instrumental). Or, c'esttocam de cette notion, notamment sa
dimension existentielle, que se noue I'intérét dibitiser la PBV. Le colt d’entrée est élevé.
Cela demande également un travail conséquent poadjoindre des méthodologies ad hoc,
étape qui reste selon moi, une faiblesse impor@aia PBV. C’est un enjeu de la rendre plus
aisément accessible et compréhensible. Mon trawil, collaboration avec d'autres
chercheur¥, portera sur la capacité de la PBV & devenir uméorte explicative de

I’émergence organisationnelle.

2. Les projets de recherche sur les handicaps liés
aux entreprises naissantes

Le passage du projet a I'entreprise ne se faidpawanére soudaine ni en 11 clics comme on
I'entend parfois pour I'auto-entrepreneur. Ce « reatm» s'il en est , reste difficile a définir,
et la phase de démarrage de I'entreprise naissmtgarticulierement délicate. Les handicaps
liés a la nouveauté (duablity of newnegsrelevent d’une littérature abondante. La cont@ui
de mon travail m’améne aujourd’hui a regarder ewi gartains dispositifs existants lors de la
phase d’émergence ont permis ou non de réduirehdeslicaps propres aux entreprises

naissantes. A cet égard, jai démarré deux prajetsecherche. Le premier porte sur le

1 C'est ce qui est fait actuellement & I'|AE de Nampour les enseignements de stratégie.
12 Deux autres chercheurs du LEM (Lille Economie enkigement) et des chercheurs du LEMNA (Laboratoire
d’économie et de management de Nantes-Atlantique).
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devenir des entreprises innovantes issues desdtemws dit « Allegre » (2.1.). Le second
porte sur la maniere dont une formation diplomasrieentrepreneuriat contribue ou non a

réduire les risques stratégiques, technologiquasageériaux de I'entreprise naissante (2.2.).

2.1. Un projet collectif sur le devenir des entrepr  ises issues des

incubateurs de la Région Nord-Pas de Calais

Je suis actuellement coordinatrice d’un projetuléi «<Entreprises et dirigeants issus des
incubateurs liés a la recherche et a l'innovatio@e projet collectif, mené par quatre

chercheurs, est financé par le Conseil Région&ahd-Pas de Calais.

2.1.1. Le contexte du projet

Les incubateurs sont apparus dans les années 89 @mme objectif de favoriser
I'’émergence de projet et donc la création d’entseprTrente ans aprés leur apparition, ces
structures hétérogenes par nature restent un miobgartant de I'innovation et contribuent
au développement économique d’'une région et phisaggment d’'un pays. Cependant, leurs
résultats sont contrastés. Il apparait que leseprises issues des incubateurs rencontrent
deux problemes limitant leur développement : preeméent, le cap de la post-incubation et la
capacité a devenir autonome, et deuxiemementpletite taille et leur faible développement
economique. Par ailleurs, d’autres formes d'imawit rarement mises en avant dans les
études, notamment leur influence sur le développeie réseau d’entreprises, de liens avec
des entreprises en place, avec les universités,lagetudiants, avec d’autres entrepreneurs,

avec ce qui globalement contribue au développeneid culture entrepreneuriale.

2.1.2. Description du projet
La recherche sera consacrée au développement tiegreses issues d’un incubateur au cours
de leurs premiéres années de vie (1 a 10 ans)yifficultées qu’elles rencontrent, et au role
gu’elles jouent dans le développement de la cukatespreneuriale.
Trois types d’information seront collectés :
* un bilan quantitatif de ce que sont devenues adjour les entreprises créées et
qui sont passées par difféerentes structures d’eton régionales telles que le
MITI, Apui... Nous retiendrons les criteres suivantdates de création/de
disparition, d’acquisition, de revente, lieux d’ilaptation, nombre de
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déménagement, le chiffre d'affaires, la valeur t§eu le chiffre & I'export,
I'effectif, la variation des effectifs, les dépats brevet...

* un bilan qualitatif sur le type de croissance, flektions avec les clients, les
fournisseurs, les transferts de technologie oundwation réalisés en partenariat,
les relations avec les laboratoires de recherchieliq privés, les liens avec les
entreprises du secteur, le développement a l'iaternal...

* Un bilan spécifique sur le dirigeant : origine,nliavec la recherche, place des
chercheurs publics au départ/aujourd’hui, compasitie I'équipe de direction,
changement affectant I'équipe de direction, datxjusition de compétences
techniques/managériales, accompagnement par detuséis specialisées, par des

clubs d’entrepreneurs, leur implication dans ldurel entrepreneuriale régionale.

L’apport de ce travail sera a la fois théoriquerapirique :

= Sur le plan théorique, le projet s’inscrit dans#églre de la théorie des handicaps
liés aux entreprises naissantes (liability of nesgjeNous mettrons en évidence la
maniere dont le passage par un incubateur contobugon a réduire les risques
stratégiques, technologiques, managériaux, a augmen non la Iégitimité et la
survie de I'entreprise.

e Sur le plan empirique, la recherche souhaite pmpdes recommandations aux
pouvoirs publics locaux, aux organismes d’'aide eetsdutien au développement
des entreprises, ainsi qu'aux entrepreneurs. Celarg prendre la forme d’un
guide d’accompagnement différencié en fonctiontglpes d’entreprises, de leurs
besoins, et de leurs phases de développement.r@eigalement I'occasion de
montrer le r6le des dirigeants dans le développéeheliesprit entrepreneurial de
la Région

La recherche se fera sur la base d’'une méthodethsfo-déductive. Aprés avoir fait une
revue de littérature sur les handicpas liés a laveauté auxquels sont confrontés les
entreprises naissantes, nous listerons une séngpathéses que nous testerons sur notre
échantillon. Le protocole de recherche se dérowlera facon suivante :
 Etape 1: Travail d’identification Etablir la liste des entreprises passées par les
structures incubation entre 2000 et 2010. 83 apraient été accompagnés par

I'incubateur MITI entre 2001 et 2010, et a peu pFéguivalent a Apui. Vérifier
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I'existence de ces entreprises et retrouver leseascdirigeants de celles qui ont
disparu.

» Etape 2 : Travail de collecte d’informationSlaborer un questionnaire sur la base des
éléments mis en avant par la théorie des handlEpa la nouveauté. Administrer ce
questionnaire aux dirigeants des entreprises fitsegia I'étape 1.

» Etape 3: Travail de traitement de l'informatiohes questionnaires seront traités a

I'aide du logiciel de traitement statistique R.

2.2. Un projet collectif sur les entreprises creees a la suite du master EMI

La littérature (Stinchcombe, 1965 ; Shepherd et28l00) a mis en évidence que les
entreprises naissantes étaient souvent confroatéascertain nombre de handicaps liés a leur
jeunesse (liability of newness). Les méthodes gumgttent de réduire les incertitudes entre
les multiples relations qu’entretient une entrepngissante et ses parties prenantes sont peu
nombreuses (Choi and Shepherd, 2005 ; Shepherdacttarakis, 2003). Notre recherche
propose d’identifier dans quelle mesure la parittgn a une formation en entrepreneuriat
limite les handicaps propres aux entreprises naissa
Sur la base du fichier du master EMI créé en 2003lee la licence professionnelle
« entrepreneuriat » créée en 2010, nous nous demwarsdsi les formations proposées ont
permis aux étudiants de créer leur entreprise.’&t de cas, dans quelle mesure cette
formation réduit les difficultés habituellement centrées par les entreprises naissantes.
Sinon, que sont devenus les étudiants qui n'ont ggéé et que leur a apportés cette
formation ?
Un questionnaire sera administré a I'ensemble dediants ayant suivi la formation entre
2003 et 2013. Pour ceux qui ont crée, le questiommprtera sur la perception (échelle de
Likert) qu’ils ont du réle de la formation dans @maines suivants :

- Risques internes (prendre le réle de dirigeant, pggences manageériales, mise en

place de nouveaux process...)
- Acces au marché (connaissance du secteur d’actigid@naissance du client,
recherche de clientéle...)
- Acces aux financements (publics, privés...)
- Conformité aux normes (montage d'un business plamation juridique de

I'entreprise, présence dans des annuaires profesdi) dans des réseaux...)
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- Différenciation (aide a I'innovation, positionnem@oncurrentiel...)
Nous mettrons en évidence la maniere dont la foomad contribué ou non a réduire les
risques stratégiques, technologiques, managéraaxigmenter la légitimité, et la survie de

I'entreprise.

Tableau 8 : Les projets de recherche

Type de projets Thémes Membres participants Période
Article. Revue visée| Les spin-off universitaires Pascal Philippart 21y K]
Technovation
Article. Colloque visé La PBV comme cadre Début 2014
AIMS 2014 théorique de I'émergence

organisationnelle
Projet collectif Le devenir des entrepriseBenjamin Vedel, PascalFin 2013-Fin 2014

passées par les incubateurBhilippart, Jérbme Ibert,
« Allegre » du Nord- Pas deChristophe Lafaye
Calais

Projet collectif L'apport d'une formation surPascal Philippart] Fin 2013- Fin 2015
les questions de handicap8enjamin Vedel, Jérom
propres aux  entreprisesbert, Pascale Lepers

naissantes

D

Conclusion

Le travail présenté retrace mon parcours de rebbesn entrepreneuriat entamé il y a
maintenant une dizaine d’années. Encore peu inilegta vingt ans, I'entrepreneuriat s’est
considérablement développé tant sur le plan sbécémdans le monde de la recherche. Jai
eu le plaisir d’'intégrer un champ de rechercheeriglt dynamique, bien gu’encore mal
délimité. Le foisonnement dont il est I'objet n'agfacilité le travail de positionnement qu'’il
est nécessaire d’entreprendre pour étre habilitdiriger des recherches. Néanmoins, mes
recherches témoignent d’avanceées, et consolidenpaosdion de chercheur. De plus, les
projets en cours confirment un engagement clairsialsen sur le plan théorique
gu’empirique, et illustrent les nouveaux questionarts que j'envisage de poursuivre.
L’essentiel de mes contributions porte sur I'émeogeorganisationnelle, sujet prisé et tres
classique en entrepreneuriat. Néanmoins, la sp#éifide mon travail tient au lien
« historique » qui s’est établi avec mes précédeméeherches menées en management

public, et au travail méthodologique conséquentiem étroit avec le terrain. Ce triptyque
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émergence organisationnelle — management publiqueéthodologie qualitative est la
marque de mon travail comme l'attestent les résutiaivants.

Une premiere série de résultats porte sur le psosesi’émergence par le biais de
I'observation et la modélisation des trajectoiras/ies par les entrepreneurs. Le projet suit
une trajectoire qui ajuste en permanence la videhentrepreneur. Il est mu par des moteurs
dialectiques entre les contraintes qui pésentesprdjet et les actions de I'entrepreneur. Cette
trajectoire peut étre marquée a la fois par unkerebte d’équilibre (recherche de légitimité)
mais aussi par des moments de rupture transfori@ambjet en entreprise ou au contraire le
contraignant a I'abandon. La trajectoire ne pewt @étachée de la dimension temporelle
associée au projet. Ainsi, le temps de I'entrepueme s’adapte que faiblement au temps du
projet. Enfin, 'émergence organisationnelle esfrigt d'une construction. L’intention ne
suffit pas, il faut aussi qu’elle s’accompagne t@ts pour que le projet se transforme en
entreprise, ces actions étant menées non seulgmaenfentrepreneur mais aussi par un
certain nombre d’acteurs avec qui il est en refatide dernier point m’ameéne a la deuxieme
série de résultats sur les spin-offs universitair€stte forme particuliére de création
d’entreprise montre un désencastrement relatifadpakt du chercheur public. L'université
joue un réle spécifiqgue qui ne peut étre assimib@lai d’'une partie prenante classique (ex :
client, fournisseurs, financeurs...). Le chercheumadresoin et doit co-construire son projet
avec le soutien de son institution au risque qui-cene puisse voir le jour. L'émergence
organisationnelle telle qu’elle a lieu dans le eades spin-offs illustre trés bien la nécessité
de mobiliser la PBV. Cette derniére est apte aniown cadre théorique a I'émergence
organisationnelle en s’accompagnant d'une réflexsom les dimensions ontologique et
épistémologique qui la sous-tendent. Enfin, unesigme série de résultats s’adressent plus
spécifiguement aux entrepreneurs et aux professisnmie la création. En termes
d’accompagnement, ma recherche a montré la digedes besoins d’accompagnement en
fonction de I'age des porteurs de projet. Elle mmiégalement la vigilance dont doivent faire
preuve a la fois les accompagnateurs, mais ausgiddeurs de projet sur le temps dont ils
disposent pour mener leur projet. Enfin, mes reasttess soulignent I'importance du réle que
doit jouer l'université dans I'accompagnement etdaconstruction des projets de création
issus de ses laboratoires. C’est a cette conddgignle nombre de spin-offs universitaires
pourra se développer.

Le document présenté pour étre habiliter a dirides recherches est le résultat d’'une
réflexion continue sur I'émergence organisatiorenetissociee a mes compétences en

management public. Il retrace la construction d& iueestionnement et met en cohérence les
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résultats obtenus. Il consolide ma pensée par tdb et le travail de synthése et
d’articulation qu’il exige. Il présente des contriltons sur 'émergence organisationnelle ainsi
que des avancées en termes théoriques et épistpquas.

Cette synthése n’est pas une fin en soi. Elle essid’'occasion de mettre en avant et de
valoriser mes projets actuels qu'’il s'agisse dudilathéorique et épistémologique autour de
la PBV, ou encore des problémes propres aux eigespnaissantes passées au préalable par
un incubateur ou une formation en entrepreneuviah parcours atteste d’un questionnement
ininterrompu qui doit désormais étre poursuivi gnipe par le biais de travaux collectifs ou

d’encadrements de thése. La recherche est un@esérgui ne s’interrompt pas !
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