Violence et discussion
dans la pensee d’Eric Weil

par Patrice CANIVEZ*

L’entreprise philosophique d’Eric Weil repose sur une option fondamentale en faveur
de la non-violence. Bien gouverner I’Etat consiste a bien gouverner la discussion
entre les citoyens pour bannir la violence, mais, pour Eric Weil, la violence des violents

ne peut étre stoppée que par la violence.

ric Weil, né en Allemagne en 1904 et mort a Nice en

1977, était d’origine juive. Apres des études de médeci-
ne puis de philosophie (il soutint une theése sous la direction
d’Ernst Cassirer), il dut quitter I’ Allemagne en 1933 quand
les nazis arriverent au pouvoir. Ayant acquis la nationalité
francaise, il prit part au second conflit mondial et fut interné
dans un camp de prisonniers en Allemagne. Apres la guerre,
il participa a la fondation de la revue Critique avec Georges
Bataille et poursuivit une activité de publication et d’ensei-
gnement, essentiellement aux universités de Lille et de Nice.

La pensée de Weil s’est donc formée dans un contexte de
crises et de conflits qui lui ont imprimé son orientation fon-
damentale. Pour Weil — c’est I’'un des thémes constants de
la Logique de la philosophie! comme de la Philosophie poli-
tigue~ —, I’entreprise philosophique repose sur une option
fondamentale en faveur de la non-violence. Cette option
commande 2 la fois son intérét théorique (comprendre le
monde en ce qu’il a de sensé) et son intérét pratique, puis-
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qu’elle cherche a penser 1’action susceptible de libérer
I’homme pour la possibilité d’une vie sensée.

Toutefois, cette position ne doit pas préter a malentendu.
En effet, la non-violence définit le principe de la position
philosophique et elle fixe le but a atteindre, il n’en découle
pas que I’emploi de la violence soit toujours exclu. Cette
position est définie de la maniere la plus claire dans un pas-
sage du texte intitulé “Philosophie politique, théorie poli-
tique”™ :

« L’option pour la non-violence n’est pas une option
pour le non-emploi de la violence ; au contraire, [’option
n’a de sens que s’il est admis que dans le monde de la vio-
lence et contre la violence, consciente ou non de sa nature,
seule la violence est efficace dans I'intérét de la non-violen-
ce. On ne parlerait pas de non-violence dans un monde de
I’unanimité, du désintéressement, et qui serait déterminé par
le seul amour du prochain [...]. La non-violence comme
option fondamentale est, et n’est que, fondamentale au sens
strict : c’est d’elle comme du bien politique souverain que
procéde la réflexion, qui n’y découvre son but que parce que
c’est d’elle qu’elle a pris son départ. Entre les points de
départ et d’arrivée, la non-violence reste a réaliser, au
milieu de la violence et donc aussi par I’emploi des moyens
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de la violence »*. Deés lors, le probléme est de savoir com-
ment, et dans quelles limites, I’action par la négociation et la
discussion peut se substituer a la violence, c’est-a-dire
quand, et dans quelles conditions, la lutte violente contre la
violence est inévitable.

L’Etat et I’exercice de la violence

ette question est 'une des questions fondamentales de la

Philosophie politique. Elle commande en grande partie
I’analyse de la société et de 1’Etat. Pour Weil, I’Etat ne repo-
se pas sur un contrat ou un pacte social. Il est une construc-
tion historique qui est elle-méme le résultat de la violence,
celle des “assembleurs de terres” qui ont réuni sous leur
autorité des communautés différentes et hétérogeénes,
contraintes ainsi a la coexistence par le pouvoir d’'un méme
maitre. Les individus et les populations vivant sous une
méme domination sont alors progressivement amenés a
renoncer a I’usage de la violence et a dialoguer malgré leurs
différences, a régler les différends par la discussion. L’Etat,
proprement dit, apparait quand la coexistence de ces popula-
tions hétérogenes prend la forme d’une loi qui se substitue
au pouvoir du maitre ou qui assigne au pouvoir du maitre les
bornes d’une 1égalité. L Etat est ainsi I’ensemble organique
des institutions qui donnent forme a la communauté’. Ce
sont ces institutions qui dessinent le cadre dans lequel la dis-
cussion publique peut permettre d’apporter des solutions
négociées aux problémes qui se posent a la collectivité. Cela
suppose que I’Etat monopolise progressivement I’exercice
de la violence et que les citoyens soient éduqués a réprimer
leur propre violence naturelle. Weil souscrirait sans doute
aux analyses de Norbert Elias qui voit peu a peu, dans I’his-
toire des Etats modernes, le progres de 1’organisation poli-
tique se signaler par la mise en place d’un mécanisme
d’auto-contrainte dans le comportement et le psychisme des
individus. Mais il faut préciser que la violence n’est jamais
éliminée une fois pour toutes. Elle est une possibilité tou-
jours présente qui se manifeste par la permanence et la viva-
cité de la discussion. L’ existence méme et la dynamique de
cette discussion révelent la présence souterraine de la vio-
lence qui peut toujours refaire surface, d’une violence qui
peut &tre sublimée dans les liens sociaux tissés par le langage,

mais qui ne peut pas étre éradiquée. On peut donc dire que
I’existence de 1’Etat repose sur le tabou de la violence.
Celle-ci « est le secret que tout le monde détient et que tout
le monde tait »O.

L’analyse de I’Etat permet alors de mieux cerner les
modalités et les limites de la discussion. D’une maniére
générale, la finalité de I’Etat est de durer, c’est-a-dire
d’assurer la perpétuation et la survie de la communauté.
Cependant cette perpétuation suppose que les problemes
auxquels est confrontée cette communauté puissent faire
I’objet d’une prise de conscience et recevoir des solutions
sous la forme de décisions. De ce point de vue, I’Etat se pré-
sente comme un ensemble organisé d’institutions qui
concourent a rendre possible la formulation consciente de
ces problémes et I’élaboration de ces décisions. Ces institu-
tions sont connues: parlement, institutions judiciaires, gou-
vernement assisté d’une administration. Le peuple lui-méme
est une institution, au sens ot il n’est pas une donnée natu-
relle. C’est la loi qui définit le peuple au sens politique du
terme, celui qui participe au moyen du vote a 1’élaboration
des lois et au choix des gouvernants. Ce peuple est institué
par la loi qui définit le suffrage universel et le droit de vote.
Les enfants, par exemple, en sont exclus.

La discussion dans I’Etat n’est donc pas seulement une
discussion entre individus. Plus fondamentalement, il s’agit
d’une discussion entre institutions : discussion entre le
peuple et le gouvernement par I’intermédiaire du parlement
(et des médias), discussion entre le parlement et 1’adminis-
tration par I’intermédiaire du gouvernement, etc. La
Constitution, qui définit ces institutions et régle leurs rap-
ports, est donc en méme temps la loi qui fixe les regles de la
discussion et les modalités selon lesquelles cette discussion
débouche sur 1’adoption et la mise en ceuvre d’une décision.

Dans ces conditions, les types d’Etat peuvent étre distin-
gués suivant le type de régles que suit la discussion. En par-
ticulier, la question de savoir qui est habilité a participer est
de premiére importance. Tous les Etats, en effet, font place
au débat sur les problémes et sur leurs solutions possibles.
Méme les monarques ont leurs conseillers et les Etats auto-
cratiques impliquent comme les autres une procédure de
discussion. Dans de tels Etats, ’action du gouvernement
n’est pas conditionnée par I’intervention obligatoire d’autres
instances, par exemple un parlement doté de pouvoirs effectifs.
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Les débats publics sont inexistants ou fictifs et la véritable dis-
cussion a lieu dans le secret des spheres dirigeantes ou au
sein des structures d’un parti unique. Dans I’Etat qualifi€ par
Weil de constitutionnel, en revanche, la Constitution condi-
tionne 1’action du gouvernement par 1’intervention obliga-
toire d’autres instances. Ainsi les décisions du gouverne-
ment ne peuvent pas étre suivies d’effets sans I’approbation
du parlement. Le vote du budget par le parlement montre en
particulier que le gouvernement doit tenir compte de la
représentation nationale pour obtenir les moyens de sa poli-
tique. La discussion ne saurait donc se limiter aux seules
spheres dirigeantes. Elle est ouverte et universelle car
chaque citoyen est considéré comme participant de droit a la
discussion sur les affaires publiques, d’autant qu’il peut pré-
tendre accéder, sous certaines conditions, a des responsabili-
tés publiques et aux fonctions de gouvernement. Telle est
I’une des définitions possibles de la démocratie : tout
citoyen y est considéré comme gouvernant en puissance.

L’enjeu de la discussion politique

uel est I’enjeu de la discussion politique ? D’une manie-

re générale, il est de concilier les intéréts particuliers
entre eux et de les concilier globalement avec I’intérét du
tout, c’est-a-dire avec ces objectifs essentiels de toute poli-
tique que sont I’indépendance, la prospérité et I’unité de
I’Etat qui suppose une certaine paix civile. Dans un Etat
moderne, cependant, ce ne sont pas seulement des intéréts
particuliers qui s’affrontent entre eux et qui s’opposent
éventuellement a 1’intérét du tout, ce sont aussi des exi-
gences morales qui se font valoir en regard des impératifs de
I’efficacité technique. En effet, ’Etat moderne est 1’Etat
d’une société moderne. Or, toute société moderne est parta-
gée, d’une part, entre les valeurs constitutives d’une morale
vivante plus ou moins traditionnelle, et, d’autre part, les
valeurs propres aux sociétés industrielles, c’est-a-dire les
valeurs de progres, d’efficacité, de performance, etc. Toute
décision politique doit donc concilier les impératifs de I’ effi-
cacité technique et les valeurs auxquelles “tiennent” la com-
munauté nationale et les différents groupes qui la compo-
sent. En particulier, elle doit concilier les nécessités de
I’organisation rationnelle du travail social avec les représen-
tations du la justice sociale qui ont cours dans la société.

Assemblée nationale : « Alors, on le sort ce 49-3 7 »
Photo Patrick Artinian

Le parlement est plutdt le lieu ol s’expriment les repré-
sentations éthiques et les conceptions de la justice qui font la
morale vivante de la communauté nationale, tandis que
’administration est plutdt I’instance de la réflexion tech-
nique qui prend en charge un souci d’efficacité. D’une cer-
taine maniére, le gouvernement doit concilier les mesures
recommandées par son administration avec les exigences
manifestées par les débats parlementaires. Mais, plus préci-
sément, la discussion au parlement est le lieu d’une action
réciproque entre le parlement et le gouvernement. La discus-
sion publique est 2 la fois le moyen d’un contrdle du gouver-
nement par 1’opinion publique et d’une éducation de cette
opinion par ceux qui sont en charge des affaires.

Dans cette action réciproque, 1’initiative revient au gou-
vernement. C’est lui qui lance ou relance la discussion en lui
donnant son théme, en posant le probleme central, soit de
maniére explicite et délibérée, soit parce qu’un projet
d’action améne 1’opinion publique et la représentation natio-
nale a réagir. Dans ce rdle, le gouvernement est responsable
en premier lieu du rationnel, de I’efficacité. Il tient a la com-
munauté le langage des nécessités et de la définition ration-
nelle des problémes. Régulation et stimulation de I’appareil
économique, réforme de 1’administration ou du systeme
éducatif, négociation des traités et des accords internatio-
naux, d’une maniére générale, « le gouvernement est chargé
des problémes techniques, en vue de la survie de la commu-
nauté et de son indépendance »7.
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Les problemes soulevés par le gouvernement et ses pro-
jets d’action provoquent la réponse du sentiment moral de la
communauté, lequel s’exprime dans sa diversité et ses
contradictions au parlement. C’est ce que Weil appelle le
processus de la cristallisation. D’une part, 1’obstacle, le pro-
bleéme, les contraintes de la nécessité provoquent, par réac-
tion, une élaboration et une formulation explicites des
valeurs auxquelles tient la communauté. Ainsi I’essentiel, ce
qui est ordinairement vécu en toute inconscience parce qu’il
va de soi, est-il tir€ de I’inconscient a la conscience par cet
effet de cristallisation propre a la discussion politique.
D’autre part, cette réaction et cette explicitation permettent
au gouvernement de prendre la mesure de ce qui est accep-
table ou non par la communauté. Par la se dessine le champ
des décisions possibles, non seulement sur le plan technique
qui est I’affaire de toute administration moderne, mais aussi
sur celui de I’efficacité politique qui dépend de 1’assenti-
ment des citoyens. Si elle fait violence a la sensibilité mora-
le de la communauté, une décision techniquement parfaite
échouera parce qu’elle provoquera la révolte, la résistance
passive ou le découragement.

L'opinion de Gorbatchev
L Ellyenlo Scalfari Pensez-vous auiourd’hw que le communis-

- me pouvait étre réformé de Ilnténeur ou bien n’était-il absolu-
i ment pas réformable ? = ~ -

Sous ce premier aspect, la discussion permet donc de
déterminer les données techniques, morales, historiques des
problémes. Ces données s’élaborent et s’explicitent jusqu’au
point ou une décision devient possible. Au contrdle de
I’action gouvernementale par 1’opinion publique et le parle-
ment, contrdle qui soumet les nécessités techniques a I’exi-
gence du sens, correspond donc I’éducation de 1’opinion
publique par le gouvernement et par ’intermédiaire des
débats parlementaires. De cette éducation dépend I’accepta-
tion de la politique du gouvernement et par conséquent son
efficacité. C’est pourquoi 1’autorité politique du gouvernant
correspond trés concrétement a son aptitude a mener la dis-
cussion et a susciter I’adhésion active des citoyens.

En ce sens, on peut dire que gouverner 1’Etat, c’est gou-
verner la discussion : conduire 1’élaboration concertée des
problémes jusqu’au point ou une décision est possible et ol
sa mise en ceuvre aura des chances de produire des effets
positifs. Tout gouvernant incapable d’instaurer et de condui-
re la discussion voit ainsi progressivement son autorité
décliner. Il peut agir en faisant usage de la contrainte 1égale,
mais faute de savoir faire accepter sa politique 1’efficacité
d’une telle action sera toujours faible a la longue. Ce constat
vaut particulierement dans les sociétés et les Etats modernes,
ou les performances de 1’économie dépendent de la partici-
pation active des individus au travail social. La recherche de
la productivité et de la performance, dont dépendent I’indé-
pendance et la puissance de 1’Etat, supposent en effet I’ini-
tiative et la bonne volonté des individus.

Toute politique fondée sur le seul usage de la force ou de
la contrainte peut donc produire des effets pervers sur
I’organisation du travail social des lors qu’elle provoque, en
I’absence méme de toute révolte ouverte, la seule résistance
passive des individus et des citoyens. Comme 1’affirmait un
dissident soviétique, on peut forcer les gens a travailler, on
ne peut pas les forcer a bien travailler. Dans le contexte de
I’impitoyable concurrence économique entre les Etats
modernes, toute politique violente porte ainsi en germe
I’affaiblissement a terme de 1’Etat. Telles sont les limites
d’une politique fondée sur le seul usage de la contrainte,
quand bien méme cette contrainte serait purement légale.
L’homme d’Etat qui ne dispose que du pouvoir sans avoir
d’autorité politique est condamné, sinon a 1’échec, du moins
a une certaine mesure d’inefficacité. En un mot, I’Etat fort
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n’est pas I’Etat fondé sur la seule force, du moins dans les
conditions d’une société qui repose sur la recherche crois-
sante de la productivité.

Ces analyses n’invitent pas a conclure que 1'usage de la
force, ou méme de la violence, puisse étre partout €vité€ et
qu’il soit toujours superflu. Il y a des limites & I’action par la
discussion, des limites au-dela desquelles il n’y a plus
d’action possible autrement que par la force.

11 faut d’abord que le “tabou” de la violence soit respec-
té. Or, il peut cesser de ’étre pour toutes sortes de raisons.
Des groupes minoritaires peuvent s’engager dans les voies
de la violence et contre cette violence la contre-violence de
I’Etat peut étre inévitable. Weil le dit de la maniére la plus
nette en précisant que le systéme constitutionnel peut &tre
défini comme celui qui respecte les minorités. Mais il faut
en contrepartie que les minorités soient respectables, c’est-
a-dire « qu’elles ne se portent pas a la violence et qu’elles
soient loyales envers I’Etat, ne serait-ce que passivement »8.
En réalité, le probléme est de savoir a quelles conditions la
réduction des conflits par la discussion est possible. Pour
Weil, elle ne I’est que si les parties accordent une valeur au
fait méme de discuter. Cela suppose qu’elles renoncent a
I’emporter par la violence et qu’elles acceptent de recon-
naitre la force des arguments. Quand ces conditions ne sont
pas réunies, la discussion n’a aucune chance d’aboutir a un
véritable accord. Elle peut tout au plus ajouter la violence de
la ruse a celle des armes, quand la négociation n’offre
qu’une occasion supplémentaire de manipuler I’adversaire.
Dans de telles conditions, c’est la pure logique des rapports
de force qui reprend ses droits.

Ce probléme ne concerne pas seulement les rapports
internes 2 la société et a I’Etat. Pour le traiter de maniere
approfondie, il faudrait également étudier 1’analyse des rap-
ports internationaux que développe Weil dans la derniere
partie de la Philosophie politique. Sur ce point, la limite de
la discussion est marquée par le fait que la violence est tou-
jours possible entre des Etats souverains, dés lors qu’aucune
contrainte effective ne les oblige 2 respecter une 1égalité
internationale. Ce qui incite les Etats a préférer les solutions
négociées au conflit armé, outre la dissuasion du rapport de
forces quand il est défavorable, c’est le calcul rationnel de
leur propre intérét. Or, ce calcul fait apparaitre la guerre
comme une menace pour tous les intéréts en présence,

compte tenu de I’accroissement et la densification des inter-
dépendances (économiques, techniques) a I’échelle d’une
organisation socio-économique qui se mondialise. Encore
cette garantie n’est-elle pas absolue, car les individus
comme les Etats peuvent se détourner du calcul rationnel et
opter pour les valeurs les plus archaiques, sinon pour une
mythologie potentiellement terroriste (comme le mythe de la
suprématie d’une race épurée, etc.). Weil analyse dans
quelles conditions sociales et politiques ce ty&e de régres-
sion a plus ou moins de chances de se produire”.

Mais il reste que 1’intégration au « réseau des interdé-
pendances » (suivant I’expression suggestive de Norbert
Elias) n’est qu’une condition favorable au progres des pro-
cédures de discussion sur les mécanismes de la violence,
elle n’en fournit pas une garantie absolue.
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Des réserves du méme type peuvent étre faites en ce qui
concerne les rapports internes a 1’Etat et a la société. Dans
I’Etat moderne, le “tabou de la violence” est d’autant mieux
respecté qu’il repose sur une économie développée. Plus le
réseau des relations de collaboration et d’échange est dense
et complexe, et plus la prospérité de chacun dépend de la
préservation de la paix civile. Les individus et les groupes
en prennent progressivement conscience et cela joue un
grand role dans la maniére dont les luttes sociales sont
menées (par la négociation plutdt que la révolte ou la révo-
lution). Cependant, cette évolution suppose que la société se
structure et ne se morcelle pas en une masse d’individus iso-
lés. Aussi bien I’accroissement du réseau des interdépen-
dances que la possibilité de négocier supposent que les
groupes sociaux soient organisés et dotés d’institutions
représentatives (syndicats, etc.).

La possibilité de la révolte violente renait donc avec
I’apparition de processus de massification, c¢’est-a-dire avec
la reformation d’une masse plus ou moins importante d’indi-
vidus isolés, non intégrés a des organisations représentatives
et exclus du réseau des interdépendances. Dans ce cas, le
tabou de la violence peut &tre levé. De tels processus de
massification apparaissent en cas de crises économiques ou
quand des groupes plus ou moins importants sont exclus des
bénéfices de la croissance. Car I’intégration a une société
moderne est I’intégration au mouvement général du progres.
Quand bien méme son niveau de vie serait 2 peu prés
constant, celui qui ne progresse pas quand tout le monde
avance se sent rejeté a la marge de la société. L’individu se
sent intégré a la société quand il a une place ici et mainte-
nant dans I’organisation du travail social, mais il faut aussi
qu’il ait le sentiment d’avoir sa part dans un avenir commun.

La phronésis

Enfin, les limites de 1’action par la discussion tiennent
aussi aux aptitudes et au sens politique des gouvernants,
a leur qualité d’hommes d’Etat. En effet le véritable homme
@’Etat se signale par la possession de cette qualité essentielle
qu’est selon Weil la prudence politique, la prudence au sens
antique de la sagesse pratique, la phronésis. Or, cette phro-
nésis est essentiellement une capacité d’anticipation.

Elle est I’aptitude a interpréter une situation dont les
contours apparaissent dans le mouvement méme de la dis-
cussion, de maniere a pouvoir anticiper les crises avant
qu’elles n’éclatent au grand jour. Quand la crise éclate, en
effet, cela signifie souvent que les problémes ont atteint un
tel degré de gravité qu’il faut agir dans 1’urgence. Dans ces
conditions, il est tres difficile de trouver des solutions qui
soient véritablement bonnes. Il arrive aussi fréquemment
que I'urgence et la gravité de la situation imposent 1’emploi
de mesures énergiques, c’est-a-dire I’'usage de la contrainte
et le cas échéant de la répression. Mais c’est d’une certaine
maniére la faute du gouvernant qui n’a pas su anticiper les
problémes avant qu’une crise ne les révele aux yeux de tous.
L’absence de réflexion anticipatrice du gouvernement, lors-
qu’il est toujours en retard sur les problémes, est un facteur
important dans 1’évolution des conflits latents vers la violen-
ce ouverte.

Ces quelques remarques ne font qu’indiquer un style et
un mode de questionnement marqué par la conjonction d’un
intérét tout a la fois théorique et pratique. Il s’agit essentiel-
lement pour Weil de comprendre la structure de 1’Etat et de
la société. Mais cette compréhension méme doit permettre
de saisir a quelles conditions, avec quelles chances et dans
quelles limites, il est possible d’agir par la parole. Le pro-
bléme philosophique et proprement politique, en d’autres
termes, est de savoir comment la parole peut étre effective-
ment agissante.
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