INTRODUCTION

Typological perspectives on
second language acquisition

“Thinking for Speaking’ in L2

Sandra Benazzo, Monique Flecken and Efstathia Soroli

This special issue aims to explore the implications of Slobin’s (1996) ‘“Thinking
for Speaking’ framework for second language (L2) acquisition. Papers in the issue
address the question as to whether and under what conditions language-specific
ways of thinking and talking about events and situations can be restructured dur-
ing L2 acquisition. Slobin has coined the expression “Thinking for Speaking’ to
refer to the specific ways in which thinking is mobilized for language production
during the message planning phase. Verbalizing any situation faces the speaker
with a series of choices, such as deciding which aspects of the situation to express,
how to express them, and in which order. These choices are, at least partly, con-
strained by the typological features of each language. Speakers’ native language
provides them with specific lexical and grammatical options for the linguistic en-
coding of the intended message. The interactions found between their choices in
language production and the typological constraints offered by the language spo-
ken has led Slobin to propose the “Thinking for Speaking’ hypothesis, according to
which different languages predispose their speakers to view and talk about events
differently.

Numerous studies to date have been carried out within this framework, com-
paring native speaker productions elicited across languages on the basis of the
same type of stimuli. Focus is placed on whether systematic typological varia-
tion in different aspects of the lexicon and grammar plays a role in how infor-
mation units are conceptualized for language production (cf. Levelt 1989). It has
been shown, first of all, that typological variation in lexicalization patterns within
a semantic domain (for example, motion events) and the variable degree of gram-
maticalization of certain linguistic categories (for example, verbal aspect) lead to
clearly different preferences in speakers’ selection of the information to be verbal-
ized at the sentence level (cf. Slobin 2006; Papafragou, Massey & Gleitman 2002;
von Stutterheim 2003), as well as in its structuring and linearization in longer
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pieces of discourse (e.g., macro-structural principles and cohesive devices in nar-
ratives, cf. Klein & von Stutterheim 2002; Carroll & Lambert 2006; Hickmann
2006; Dimroth, Andorno, Benazzo & Verhagen 2010). Secondly, it has been shown
how such preferences gradually develop in first language acquisition and/or how
some may already be present from a very early age on (Allen et al. 2007; Berman
& Slobin 1994; Bowerman & Choi 2001; Choi 2011; Choi & Bowerman 1991;
Hickmann, Hendriks & Champaud 2009; Hickmann, Taranne & Bonnet 2009).

Based on these findings for both adult native speakers and children acquiring
their first language (L1), research has recently started to systematically look at the
impact of language typology (i.e., differences and similarities in specific language
pairs) on the processes and outcomes of L2 acquisition (see recent studies and
overviews for example in Pavlenko 2011; Cook & Bassetti 2011; Han & Cadierno
2010; Brown & Gullberg 2011; Jarvis & Pavlenko 2008; Hendriks, Hickmann &
Demagny 2008; von Stutterheim & Carroll 2006). The central question addressed
in these studies, which also underlies the papers present in this volume, is whether
and how deep typological variability affects speakers’ conceptual representations
and processing patterns in both L1 and L2 production: in other words, to what
extent can the “Thinking for Speaking’ patterns ‘installed’ during L1 acquisition be
‘restructured’ during the process of adult L2 acquisition?

Results are rather inconclusive. In most cases, L2 discourse production differs
from native speaker production, both qualitatively and quantitatively, even at very
advanced levels of L2 proficiency. Although most studies underline the difficulties
encountered by the adult learner in adapting his way of selecting and organizing
discourse to native speakers’ preferences, some of them find evidence for a full or
partial ‘conceptual transfer, i.e. the transfer of L1 patterns of conceptualization or
perspective-taking (cf. Jarvis & Pavlenko 2008; Odlin 2005), while others attest
restructuring processes which can lead, for example, to: a) a convergence of L1
and L2 patterns (Brown & Gullberg 2011); b) a shift towards L2-specific “Thinking
for Speaking’ patterns; or c¢) the emergence of learner- or bilingual-specific pat-
terns which cannot be directly traced to L1 or to L2 (see for a detailed overview
Pavlenko 2011).

Although some of the resulting variation is due to a constellation of factors
(such as the degree and length of exposure to the L2, individual learner’s char-
acteristics, level of proficiency in the L2, etc.), the impact of language typology
and/or of typological differences between L1 and L2 is still far from being fully
understood. On the one hand, the analysis of native speakers’ language use in
specific contexts has highlighted the presence of more varied patterns than the
ones predicted by mere typological criteria and dichotomies (Slobin 2006; von
Stutterheim, Carroll & Klein 2009). On the other hand, most studies look at the
outcome of L2 acquisition, at a given point in time, and only few studies focus on
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the intermediary steps whereby some restructuring processes may take place and
the extent to which they are affected by typological differences and similarities of
specific L1/L2 pairings.

The central goal that cuts across all the contributions gathered in the present
volume is to provide a deeper investigation of the impact of language typology
on restructuring processes in L2 acquisition. In particular, the papers aim to gain
insights into the relative weight of language-specific versus general and presum-
ably universal factors that guide learners’ choices in language production, by com-
paring native and non-native language use in controlled contexts and in different
types of speakers. In doing so, studies also provide more fine-grained analyses of
native speakers’ preferences in specific contexts, which go beyond the black-and-
white picture of typological classifications, thus providing a more realistic basis for
the comparative study of L2 users.

On the whole, the individual papers implement a variety of methodologies to
explore cross-linguistic variation in two domains: a) cohesive devices and perspec-
tive-taking in anaphoric linkage (information structure); b) time and space (mo-
tion event construal). Most of the papers provide fine-grained analyses of learners’
productions at different levels of proficiency which are explicitly compared in
order to shed light on the development of potential restructuring patterns. More
specifically, the data collected represent a varied selection of L1/L2 combinations,
whereby the use of the same stimulus material allows multiple comparisons : a)
across learners with different L1s who are acquiring the same (typologically dis-
tant or close) target language (Benazzo et al.), b) across learners with the same L1
who are acquiring one or two typologically different target languages (Carroll et
al.; Soroli et al.), and c) across learners with an L1/L2 combination of languages
which belong to different families but display similar typological patterns in the
specific contexts analysed (Iakovleva).

The first paper deals with language-specific preferences for the expression of
contrastive relations in Germanic vs. Romance languages. Benazzo et al. examine
specific discursive contexts where different information units can be marked for
contrast: the study looks at how the preferred contrastive perspective used by na-
tive speakers is progressively acquired in L2, by comparing language production
of intermediate and advanced Italian and German learners of French, on the one
hand, with French and German learners of Italian, on the other hand. The vari-
ables investigated in this study include the typological proximity or distance of the
languages in contact and the nature of the means (lexical versus grammatical) to
be acquired.

The subsequent three papers deal with typological diversity in the expression
of motion events. Carroll et al. focus on the impact of different verb lexicalization
patterns on information selection in motion event construal. They extend Talmy’s
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typology by looking at the elements from which the spatial concepts expressed
in verbs are derived. Both native and non-native speakers (L1 French, L1 and
L2 English and German) were tested in relation to two different types of motion
events. The types of structures used by native speakers differ and overlap to vary-
ing degrees, depending on the specific motion context. The aim is to see whether
learners show traces of transfer or restructuring of patterns, again differentiating
between specific motion contexts.

Iakovleva discusses different types of motion events, as described by Russian
and English native speakers, as well as by intermediate and advanced Russian
learners of English. Analyses of language use by native speakers again highlight
a more differentiated picture than the one provided by typological classifications.
As for L2 performance, her study shows the limits of predictions only based on
typological differences. Moreover, this paper discusses a number of factors that
may account for the variation attested by L2 users.

Soroli et al. initiate a new perspective by extending investigations to an atypi-
cal population (speakers with agrammatism), who typically show dissociations
between lexical and syntactic knowledge. They examine the encoding processes
that evolve as speakers learn or re-learn to express motion and think or re-think
for speaking about motion, by focusing on whether learning as a process implies
the development of parallel or similar strategies between L2 learners and speak-
ers with agrammatism. The data compare the productions of native speakers of
English and French and the productions of L2 users (low-intermediate and ad-
vanced English learners of French) to the verbal performance of two speakers with
agrammatism of different native languages (L1 French and L1 English). The larger
aim is to investigate in depth the relative role of language-independent (level of
acquisition or symptomatology) and language-specific (typological) factors in-
volved in acquisitional processes, to determine the extent to which typological
constraints affect second language learners’ verbalizations and aphasic speakers’
symptomatology, as well as to identify their respective encoding strategies.

In the final paper, Treffers-Daller brings together all contributions and their
global findings in order to propose a new research agenda. In doing so, she first of
all situates the “Thinking for Speaking’ hypothesis within the broader debate about
linguistic relativity. She then discusses methodological issues that play a role in
defining what counts as instances of conceptual transfer, and the factors affecting
this phenomenon. On the basis of the main findings reported in each contribu-
tion, she furthermore points to interesting new directions for future research on
the questions raised by this special issue.
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INTRODUCTION

Perspectives typologiques sur 'acquisition
d’une langue seconde

‘Penser pour Parler’ en L2

Sandra Benazzo, Monique Flecken and Efstathia Soroli

Ce numéro thématique vise a explorer les implications de I’hypothése du ‘Penser
pour Parler’ proposée par Slobin (1996) dans l'acquisition d’une langue seconde
(L2). Il regroupe un ensemble de contributions abordant toutes la question de sa-
voir dans quelle mesure et dans quelles conditions la maniere de penser et d’expri-
mer des événements et des situations dans une langue donnée peut étre restructu-
rée lors 'acquisition d’une L2. Slobin a introduit I'expression ‘Penser pour Parler’
pour faire référence a la maniere spécifique dans laquelle la pensée est mobilisée
pour la production langagiére pendant la phase de planification du message. La
verbalisation d’une situation met le locuteur devant un ensemble de choix, tels
que celui de décider quels aspects de la situation il va exprimer, comment les expri-
mer, et dans quel ordre. Ces choix sont, au moins partiellement, contraints par les
traits typologiques de chaque langue. La langue maternelle des locuteurs leur offre
des options lexicales et grammaticales spécifiques pour 'encodage linguistique du
message visé. Les interactions constatées entre leurs choix dans la production lan-
gagiere et les contraintes typologiques de leur langue ont conduit Slobin a proposer
I’hypothése du ‘Penser pour Parler, selon laquelle la diversité des langues prédis-
pose les locuteurs a envisager les événements et a en parler de maniéres différentes.

De nombreuses études effectuées dans ce cadre ont comparé les productions
de locuteurs natifs de différentes langues recueillies a partir des mémes types de
stimuli. Lobjectif est de déterminer comment la variation typologique concernant
différents aspects du lexique et de la grammaire peut influencer la conceptualisa-
tion d’unités informationnelles pour la production langagiére (cf. Levelt 1989). Ces
recherches montrent, tout d’abord, que la variation typologique dans la lexicali-
sation d’'un domaine sémantique (par exemple, les situations de déplacement) et
le degré variable de grammaticalisation de certaines catégories linguistiques (par
exemple, I'aspect verbal) menent a des préférences clairement différentes dans
la sélection de I'information a verbaliser au niveau de 1’énoncé (cf. Slobin 2006;
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Papafragou, Massey & Gleitman 2002; von Stutterheim 2003), ainsi que dans sa
structuration et sa linéarisation dans des discours plus longs (par exemple, prin-
cipes macro-structurels et moyens cohésifs dans la construction des narrations,
cf. Klein & von Stutterheim, 2002; Carroll & Lambert 2006; Hickmann 2006;
Dimroth, Andorno, Benazzo & Verhagen 2010). Deuxiemement, les résultats
montrent comment ces préférences se développent chez 'enfant pendant ’'acqui-
sition de sa langue premiére et/ou comment certaines seraient déja présentes des
un age tres précoce (Allen et al. 2007; Berman & Slobin 1994 ; Bowerman & Choi
2001; Choi 2011; Choi & Bowerman 1991; Hickmann, Hendriks & Champaud
2009; Hickmann, Taranne & Bonnet 2009).

A partir de ces résultats concernant les adultes natifs et les enfants en L1, les
chercheurs ont récemment commencé a étudier de maniere systématique I'impact
delatypologie linguistique (i.e. des similarités et différences dans des combinaisons
de langues spécifiques) sur les processus d’apprentissage et leur aboutissement au
cours de 'acquisition d’une L2 (voir les études récentes et vues d’ensembles dans,
par exemple, Pavlenko 2011; Cook & Bassetti 2011; Han & Cadierno 2010; Brown
& Gullberg 2011; Jarvis & Pavlenko 2008; Hendriks, Hickmann & Demagny
2008; von Stutterheim & Carroll 2006). La question centrale abordée dans ces
études, qui est également sous-jacente aux papiers présents dans ce volume, est de
savoir si et dans quelle mesure la variabilité typologique affecte les représentations
conceptuelles et les procédures de traitement du langage dans la production aussi
bien en L1 qu'en L2: en d’autres termes, au cours de 'acquisition adulte d’une L2,
jusqu’a quel point est-il possible de « restructurer » la maniére de « Penser pour
Parler » qui s’est « installée » au cours de 'acquisition dela L1?

Les résultats sont peu concluants. Dans la plupart des cas, les productions en
L2 different de celles des locuteurs natifs, de maniére qualitative et quantitative,
méme aux stades trés avancés de la maitrise de la L2. Bien que la plupart des études
soulignent les difficultés d’adaptation rencontrées par I'apprenant adulte dans la sé-
lection et l'organisation du discours selon les préférences natives, certains consta-
tent la présence, plus ou moins forte, d’'un ‘transfert conceptuel, i.e. le transfert de
structures traduisant une conceptualisation ou une perspective discursive typique
de la L1 (cf. Jarvis & Pavlenko 2008; Odlin 2005), alors que d’autres attestent des
processus de restructuration qui peuvent conduire, par exemple, a: a) une conver-
gence des structures de la L1 et de la L2 (Brown & Gullberg 2011); b) un glisse-
ment vers la maniére typique de penser pour parler de la L2; ou c) I'émergence de
structures spécifiques a I'apprenant ou au sujet bilingue qui ne peuvent étre direc-
tement reconduites ni a la L1 ni a la L2 (pour plus de détails, voir Pavlenko 2011).

Si la variation attestée est partiellement due a une constellation de facteurs
(tels que le degré et la durée d’exposition a la L2, les caractéristiques individuelles
des apprenants, leur niveau de maitrise de la L2, etc.), 'impact de la typologie
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linguistique et/ou des différences typologiques entre L1 et L2 est encore loin d’étre
compris de maniére satisfaisante. D’une part, 'analyse des usages natifs dans des
contextes spécifiques a mis en évidence I'emploi de structures plus variées que
celles qui sont prédites a partir de critéres et de dichotomies purement typolo-
giques (Slobin 2006 ; von Stutterheim, Carroll & Klein 2009). D’autre part, la plu-
part des études portent sur le résultat de 'acquisition L2, a un moment donné, et
peu d’entre elles ont examiné les étapes intermédiaires qui accompagnent d’éven-
tuels processus de restructuration et si ces processus sont affectés par les diffé-
rences et similitudes de combinaisons L1/L2 spécifiques.

Le but central, poursuivi par toutes les contributions rassemblées dans ce vo-
lume, est d’observer plus en détail 'impact de la typologie linguistique sur les
processus de restructuration dans ’acquisition d’une L2. En particulier, les pa-
piers visent a mieux comprendre le poids relatif de facteurs liés aux langues en
contact vs. de facteurs généraux, voire universels, qui guident les choix des appre-
nants dans la production langagiere, en comparant les usages linguistiques natifs
et non natifs dans des contextes controlés et chez différents types de locuteurs. Ce
faisant, ils approfondissent également I’analyse des préférences natives dans des
contextes spécifiques, apportant ainsi des nuances qui vont au-dela de la vision
monolithique des classifications typologiques et constituent une base plus réaliste
pour I’étude comparative des locuteurs en L2.

Globalement, les contributions individuelles mettent en oeuvre des méthodo-
logies variées pour explorer la variation interlinguistique dans deux domaines: a)
moyens cohésifs et perspective discursive dans les liens anaphoriques (structure
informationnelle); b) temps et espace (construction des situations de déplace-
ment). La plupart des papiers fournissent des analyses détaillées des productions
a différents niveaux de maitrise de la L2, qui sont explicitement comparées pour
éclairer le développement potentiel des processus de restructuration. Plus spéci-
fiquement, les données recueillies représentent une sélection diversifiée de com-
binaisons L1/L2 et permettent des comparaisons multiples a partir d’'un méme
support: a) entre apprenants de différentes L1 qui acquiérent la méme langue cible
(typologiquement proche ou éloignée) (Benazzo et al.), b) entre apprenants parta-
geant la méme L1 qui acquiérent une ou deux langues cible typologiquement dif-
férentes (Carroll et al. ; Soroli et al.), et ¢) entre apprenants avec une combinaison
de langues qui appartiennent a des familles différentes, mais partagent des traits
typologiques similaires dans les contextes analysés (Iakovleva).

Le premier papier traite de préférences spécifiques aux langues germaniques
vs. romanes dans I’expression de relations contrastives. Benazzo et al. analysent des
contextes discursifs précis, dans lesquels différentes unités informationnelles peu-
vent étre sélectionnées pour exprimer un contraste: leur étude examine comment
la perspective contrastive privilégiée par les locuteurs natifs est progressivement
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acquise en L2, en comparant les productions d’apprenants italiens et allemands
du frangais avec celles d’apprenants francais et allemands de I'italien, pour les ni-
veaux intermédiaire et avancé. Les variables étudiées incluent la relative proximité
ou distance typologique des langues en contact et la nature des moyens (lexicaux
versus grammaticaux) a acquérir.

Les trois papiers suivants traitent de la diversité typologique dans 'expression
du déplacement. Carroll et al. étudient 'impact de différents schémas de lexica-
lisation verbale sur la sélection de I'information pour la construction des situa-
tions de déplacement. s élargissent la typologie de Talmy en examinant la source
des concepts spatiaux exprimés dans les verbes. Des locuteurs natifs et non natifs
(francgais L1, anglais et allemand L1 et L2) ont été testés a partir de deux différents
types de déplacement. Les types de structures utilisées par les locuteurs natifs dif-
ferent et se recouvrent a différents degrés, en fonction du contexte de déplacement
en question. L'objectif est de déterminer si la production des apprenants montre
des traces de processus de transfert ou bien de restructuration, a nouveau en fonc-
tion des spécificités des contextes de déplacement analysés.

Iakovleva présente une discussion de différents types de situations de déplace-
ment, qui ont été décrites par des locuteurs natifs du russe et de I'anglais, ainsi que
par des apprenants russes de I’anglais, de niveau intermédiaire-avancé. L'analyse
des usages natifs met en évidence encore une fois une image plus nuancée que celle
qui est prédite par les classifications typologiques. En ce qui concerne les perfor-
mances en L2, son étude montre les limites des prédictions basées uniquement sur
des critéres typologiques. En outre, ce papier discute un nombre de facteurs qui
peuvent rendre compte de la variation attestée chez les apprenants en L2.

Soroli et al. ouvrent une nouvelle perspective en élargissant 'observation a
une population atypique (locuteurs agrammaticaux), qui montre une dissocia-
tion entre connaissances lexicales et syntaxiques. Leur but est d’identifier 1’évo-
lution des processus d’encodage quand les locuteurs apprennent ou re-apprennent
a exprimer le déplacement et pensent ou re-pensent pour parler du déplacement,
en observant si le processus d’apprendre implique le développement de straté-
gies paralléles ou similaires entre apprenants L2 et locuteurs agrammaticaux. Les
productions de locuteurs natifs de I'anglais et du frangcais et les productions en
L2 (apprenants anglophones du frangcais, au niveau intermédiaire et avancé) sont
ainsi comparées aux performances verbales de deux locuteurs agrammaticaux de
différentes langues maternelles (francais L1 et anglais L1). L'analyse vise a peser le
poids relatif de facteurs indépendants du langage (niveau d’acquisition ou sympto-
matologie) et spécifiquement linguistiques (typologiques) impliqués dans les pro-
cessus acquisitionnels pour déterminer dans quelle mesure les contraintes typo-
logiques influencent les verbalisations en L2 et la symptomatologie des locuteurs
aphasiques, ainsi que pour identifier leurs stratégies respectives.
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Le dernier papier représente une mise en perspective des contributions in-
dividuelles et de leurs résultats globaux en vue d’un nouvel agenda de recherche.
Trefters-Daller situe tout d’abord I'hypothése du Penser pour Parler dans le débat
plus général autour de la relativité linguistique. Elle discute ensuite des questions
méthodologiques liées a la définition des instances de transfert conceptuel et des
facteurs affectant ce phénomene. Sur la base des résultats présentés dans chacune
des études, elle précise enfin certaines nouvelles directions de recherche a pour-
suivre sur les questions soulevées par ce numéro thématique.
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